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Q. Interpretare I Cor. XI, 23-25. Proponantur, haud 
praetermissis verbis introductoriis, uno conspectu variae insti- 
tutionis Eucharistiae formulae in fontibus sacris relatae, 
indicatis verbis textus latini aut certe aut dubie rejiciendis. 


R. Praenota. Inter varios qui in Ecclesiam corinthiacam 
irrepserant abusus (r), quos Paulus in preesenti epistola auferre 
satagit et corrigere, unus spectabat modum quo ipsi, non sine 
fraternae caritatis laesione pauperumque contemptu, sacros suos 
celebrabant coetus. Hoc exponit inde a v. 17. Ut autem efficacius 
finem suum assequatur et ostendat quam indigno se gerant 
modo, Eucharistiae institutionem, quam ipse, Ecclesiae illius 
fundator, ipsos docuerat, in memoriam vocat. 

1. Explicantur XI, 23-25. 

Interpretationi praemittendam ducimus damnatam per Decret. 
Lamentabili sane propositionem XLV : « Non omnia, quae 
narrat Paulus de institutione Eucharistiae (1 Cor. XI, 23-25), 
historice sunt sumenda ». 

V. 23. Ego enim : particula causalis; affert argumentum quo 


praecedentes reprehensiones, vividis interrogationibus propositas, 


(1) Cfr. Corr. Ganp., Dec. 1909, p. 267 sqq. 


_ Zo 


justas esse ostendit, maximeque dedecere id quod faciebant. 
Accepi a Domino : quomodo accepit? An immediate, per apoca- 
lypsim quamdam? Ita plures. Quod aliis displicet, contenden- 
tibus hic agi de traditione historica quae ad Christum usque 
ascendit : invocant, tum usum in N. T. solemnem expressionis 
magahajpBavery dro, tum iterum inutilitatem talis revelationis, 
tum tandem dependentiam /itterariam quae doctrinam Pauli 
eucharisticam inter et eamdem doctrinam synopticorum inter- 
cedit. — In qua nocte a proditore tradebatur : notatur « memo- 
rialis mortis Domini » institutionis tempus. Quae sit illa nox, 
quaestio est acriter disputata, quae suum proprium obtinet 
locum ubi de Evangeliorum synopticorum cum Joannis Evan- 
gelio conciliatione. 

V. 24. Accepit panem, additur in can. Missae : « in sanctas 
ac venerabiles manus suas »; et gratias agens, alibi benedixit 
(in can. Missae utrumque legitur) : voces edyaptoterv et eùhoyeiy, 
diversae paulisper significationis, in N. T. indiscriminatim 
adhibentur; Paulus et Lucas dicunt gratias agens, Matt. (qui 
ubi de calice etiam gratias agens habet) et Marcus benedixit. 
Fregit et dixit : juxta nonnullos dum frangeret et daret, dixit : 
accipite.…; juxta alios prius dixit : accipite… et dein fregit 
deditque discipulis. — Hoc est. Verba adeo clara et aperta 
miris modis contorquere conati sunt Novatores. Varias illas 
explicationes fuse exponere et retellere, et ex professo praesen- 
tiam realem vindicare, theologorum est (rt). Sint haec pauca : 
hoc pronomen substantive sumptum,demonstrans substantiam 
indeterminate, per verbum substantivum est, cum präedicato 
corpus meum ita conjungitur ut unum alteri par et aequum 
esse ostendat. Verba sunt operatoria, quae id quod significant, 


(1) De pluribus explicationibus falsisque theoriis recentioribus, cfr. Van 
CroMBRUGGHE, de sotériologiae christianae primis Jontibus, p. 115 sqq. 


en 
eo momento quo pronuntiantur, efficiunt (1). Eo momento igitur 
quo verba haec dicta sunt, omnipotentia sua mutavit Jesus totam 
substantiam panis in substantiam corporis sui, manente specie 
tantum panis « quam conversionem catholica Ecclesia aptissime 
transsubstantiationem appellat » (CONC. TRID., sess. XIII, de 
SS. Euch., can. 2) (2). Haec formulae calicis consecratoriae 
applicentur. — Quod pro vobis tradetur : zò brep buùv, quod 
pro vobis, nonnullis sola sunt genuina; quod autem graece 
legitur Òudopevov (quod... datur), alibi xhopevov (quod… fran- 
gitur), rejiciendum existimant. Admisso autem hoc verbo in 
tempore praesenti, spectatisque formulis ubi de calice, nonnulli 
contendunt designari oblationem incruentam tunc locum haben- 
tem. Aliis vero potius videtur Vulgatae ad sensum quod attinet 
assentiendum esse et agi de tune imminente sacrificio crucis (3) 
Quae relinquimus theologis disputanda. 

Hoc facite.. … Authenticam horum interpretationem dedit 
CONC. TRID., sess. XXII, can. 2 : « Si quis dixerit illis verbis : 
hoe facite.…, Christum non instituisse Apostolos sacerdotes; 
aut non ordinasse, ut ipsi aliique sacerdotes offerrent corpus et 


(1) « Haec locutio (hoc...) habet virtutem factivam conversionis panis in 
corpus Christi... Haec autem conversio non fit successive, sed in instanti. 
Et ideo oportet quidem intelligere praedictam locutionem secundum ultimum 
instans prolationis verborum » (S. Trom., Sum. theol. p. IL, q. 78, a. 5). 

(2) Verba : hoc est corpus meum, sensu catholico, supra exposito, esse 
intelligenda, in oculos incurrit. Quod si negetur, vel esset dicendum corpus 
esse subjectum, hoc autem praedicatum; vel est notione praeter consuetam 
esse accipiendum. 

Atqui neutrum conficitur. Etenim 1. praeterquam quod mira esset valde 
locutio : Corpus meum est hoc, quis unquam talem inversionem faceret ubi 
de calice? 2. Vocem est sensu consueto et obvio esse sumendam, suadent 
omnes sermonis humani regulae, ita ut plures heterodoxi sinceri jam illud 
in dubium vocari nec audeant, nec velint, 

(3) Cfr. VAN CROMBRUGGHE, Op. cit, p. 201, not. 2. 


== 
sanguinem suum, anathema Sit » (1). De hoc mandato in forma 
petrina (Mat. et Marc.) nil; in forma paulina (Paul. et Luc.), 
apud Paulum bis, apud Luc. semel, post panis consecrationem. 

V. 25. Postquam coenavit; ita et Luc.; Mat. vero et Marc., 
ubi de pane, dicunt : coenantibus illis. Dicendum vel illa « ut 
determinationes chronologicas non esse urgenda et unice fundare 
generalem sensum hunc, celebrationem Eucharistiae manduca- 
tionem paschatis esse subsecutam » (2), vel durante caena pas- 
chali panem esse consecratum, vinum autem post completum 
caeremoniale, vel etiam longius temporis spatium intercessisse 
(quod pluribus displicet), ita tamen ut panis consecratio celebra- 
tionem paschatis immediate sit secuta, et Christus, agno typico 
manducato, typo substituerit veritatem. 

Hic calix, eodem modo Luc. XII, 20: Mat. XXVI, 28 
et Marc. XIV, 24 : Hic est sanguis, ita ut hi directe id quod 
post consecrationem calice continetur, et indirecte effectum indi- 
caverint; illi vero vicissim directe effectum et indirecte (et 
quidem metonymice : continens pro contento) id quod est in 
calice. Respexit sane Salvator ad verba quibus vetus Testamen- 
tum sancitum fuit, Ex. XXIV, 8; cfr. Hebr. IX. 15-18, ubi 
probatur testamentum sanguine esse dedicandum. 

Hoc facite.…, vide supra. 


IT. Formulae illae prostant apud tres synopticos, et apud 
Paulum [ Cor. XI, 24 sq. Hunc praemittimus, ipsique jungimus 
hujus discipulum Lucam; duo alii synoptici sequuntur. Verba 
autem quae certo, ut putamus, sunt omittenda, signo duplici 
intercluduntur; quae vero dubiae sunt authenticitatis interclu- 


duntur simplici parenthesi. 


(1) In Deer. Lamentabili sane, propositio damnata legitur 4ga : « Caena 
christiana paulatim indolem actionis liturgicae assumente, hi qui coenae 
praeesse consueverant, characterem sacerdotalem acquisiverunt ». 

(2) VAN CROMBRUGGHE, op. cit, p. 156, not. 


Zer oe 


TI. De pane. 

Paulus, 1 Cor. XI, 24 : [(accipite et manducate)] : hoc est 
corpus meum quod pro vobis ((tra- 
detur)] : hoc facite ‘in meam comme- 
morationem. 

BMCHRRES Te Hoc est corpus meum quod pro 
vobis datur; hoc facite in meam com- 
memorationem. 

Marc. XIV, 22 : sumite, hoc est corpus meum. 

Matth. XXVI, 26 : accipite et comedite : hoc est corpus meum. 


IL. De calice. 

Panlus. 10. 252 7. Hic calix novum testamentum est 
in meo sanguine : hoc facite quoties- 
cumque bibetis in meam commemo- 
rationem. 

Ur Tel) ME Hic calix novum testamentum in 
sanguine meo, qui pro vobis fundetur. 

Mares sZA ad: oe Hic est sanguis meus ((novi]) testa- 
menti, qui pro multis effundetur. 

Matt., ib., 27, 28 : Bibite ex hoc omnes. Hic est enim sanguis 
meus (novi) testamenti qui pro multis 
effundetur in remissionem pecca- 


torum. 


Si quis vero rationes voluerit habere ab quas alia ut dubia, 
ut spuria autem alia sint habenda, illas inveniet apud probatos 
auctores, inter quos citare juvat VAN CROMBRUGGHE, op. cit., 


P. 124, in nota. Apparet igitur concordiam esse substantialem, 


esse vero differentias accidentales, quoad ipsas etiam formulas 


consecratorias; solertem indagatorem, plura hac de re cognos- 


cere cupidum, praeter pauca in priore responsi parte indicata, 


ad supra indicatum opus, inter alia, remittimus. 


C. VAN ONGEVAL. 
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Q. Expone conceptum sanctitatis ut est verae Ecclesiae 
1o proprietas essentialis, 2° nota positiva. Proba sanctitatem, 
positivam verae Ecclesiae notam, soli Ecclesiae romano-catho- 
licae competere. 


R. 1. Exponitur conceptus sanctitatis Ecclesiae (1). 

Praenota. a) Sanctitas generatim id dicitur quo quid est Deo 
sacrum et conjunctum, ideoque venerandum (2). Cum relatione 
ad societatem, intuitu cultus divini procurandi et sanctificationis 
animarum obtinendae institutam, sanctitas potissimum distin- 
guitur personalis seu moralis, quae est ipsa societatis membrorum 
cum Deo per gratiam sanctificantem conjunctio, et realis seu 
ontologica, quae est caracter sacer rerum cultui divino et ani- 
marum sanctificationi inservientium, puta doctrinae et sacra- 
mentorum. 

b) Esse sanctitatem tum essentialem proprietatem, tum notam 
positivam verae Christi Ecclesiae supponimus modo; et ex natura 
rei satis elucet. Observa autem notam positivam ad essentialem 
proprietatem referri sicut speciem ad genus. Est enim nota 
positiva «) essentialis solius verae Ecclesiae proprietas quae et 
in quantum B) experimentali hominum cognitioni subjaceat. 
Quibus notatis repondetur 


re Sanctitas ceu essentialis verae Ecclesiae proprietas involvit 


(1) Cfr. Bnuor, Fractatus de Ecclesia Christi, p. 179 sq., Romae, 19032; 
MicneLirscu, Demonstratio catholica sive de Ecclesia Christi, p. 71 sq. 
Graz, 1904. 

(2) S. Tromas, Summa theologia, II-II, q. LXXXI, a. VIII, c. ait 
« Nomen sanctitatis duo videtur importare, : uno quidem modo munditiam, 
et huic significationi competit nomen graecum : dicitur enim dyvog quasi sine 
terra; alio modo importat frmitatem… unde et dicitur sanctum quod est lege 
firmatum ». — Observare liceat vocem « áywog » non esse derivandam cum 
Angelico ab &-fnog — sine terra, sed a vocabulo öyog — piaculum. 


7 
tum sanctitatem principiorum, id est dogmatum et institutionum, 
auctoritate Dei impositorum, et quidem omnium, tum sancti- 
tatem guorumdam saltem membrorum personalem, activo pro- 
priorum principiorum influxu obtentam. 

Cujus asserti ratio justificativa facile suppeditatur. Requiri 
dicimus sanctitatem principiorum simul ac membrorum : est 
enim Ecclesia societas quam Salvator efficaci voluntate instruere 
voluit mediis quibus hominum sanctitas procuretur. Porro diver- 
simode verificari debet sanctitas, hinc principiorum, illinc mem- 
brorum. Principiorum quippe sanctitas est necessario ex integra 
causa, et quidem propter duo motiva : primo, quia in Ecclesia 
principia salutis auctoritate Christi Dei proponuntur; repugnat 
autem Christum quodcumgque principium sanctitati contrarians 
sua auctoritate fulcire; secundo, quia principia in unum coeunt 
systema, adeoque, quia « malum ex quocumgque defectu », sancta 
nequit dici religio quae vel in uno puncto immoralitati faveret. 
De personali vero membrorum sanctitate non sic : recte deno- 
minatur Ecclesia sancta si sint in ea pauci sancti, tamquam tales 
ad Ecclesiam pertinentes; haecque denominatio a potiori non 
infirmatur eo quod in ea etiam majori numero peccatores sint ex 
alia ratione quam ex activo principiorum influxu. 

20 Sanctitas ceu positiva Ecclesiae nota est ipsa sanctitas 
essentialis proprietas prout haec exterius se manifestat. Jam 
age sanctitas principiorum nata est per se intellectui praefulgere. 
Observa autem principiorum sanctitatem directe positivam notam 
non fundare nisi sub hac duplici conditione, quod constet a) de 
sanctitate omnium principiorum quibus coetus aliquis membro- 
rum suorum perfectioni allaborat, necnon 3) de legitimitate 
possessionis et usus eorumdem in coetu aliquo. 

Quod spectat sanctitatem membrorum, distinctione opus est. 
Ordinaria membrorum sanctitas notam positivam non constituit 
nisi conficiatur derivata activo influxu propriorum alicujus coetus 


sanctificationis principiorum. Extraordinaria autem seu heroïca 


De Den 


sanctitas — quae est sanctitas zat’ ékoyúy — confirmata mira- 
culis, per se et immediate sanctitatem coetus in quo reperitur 
omnibus manifestat, atque in ea praecipue residet nota sancti- 
tatis Ecclesiae a Christo fundatae. 

II. Sanctitas ceu nota positiva competit soli Ecclesiae romano- 
catholicae (1). 

Prob. Inter varios coetus christianos hic est sancta Christi 
Ecclesia qui 1° intemerate servavit et jugiter servat omnia prin- 
cipia salutis, sive theoretica, id est dogmata, sive practica, ut 
sacramenta, quae et prout antiquis temporibus ante coetuum 
separationem titulo revelationis admissa et adhibita cognoscun- 
tur; et 2° qui activo horum principiorum influxu virtutum 
fructus et signanter sanctitatem heroicam, miraculis confirmatam, 
operatur. Atqui hisce conditionibus haud satisfaciunt coetus 
acatholici; satisfacit vero Ecclesia romano-catholica. Ergo. 

Prob. Min. 1. Coetibus acatholicis communia sunt duo vitia, 


sanctitati adversantia, quibus convincuntur non satisfacere 


(1) Doctrinam nostram firmare solent theologi hisce tribus indiciis genera- 
lioribus. 19 Qui christianismo aut etiam religioni simpliciter adversantur 
omnes suos conatus telaque omnia in solam Eeclesiam romano-cajholicam 
dirigere solent. Saltem novem decimae partes operum impiorum quae 
Deum et Christum blasphemant, necnon et operum immoralium quae 
novam sine sanctione supraterrestri moralem doctrinam propugnant, sunt 
specifice anticatholica, Factum illud supponit ipsos adversarios pro explorato 
habere Ecclesiam romano-catholicam esse religionis et certe religionis 
christianae quasi unicum propugnaculum, quo destructo impietas et vitium 
pacificam dominationem obtinerent. Accedit 2° consideratio conversionum 
et defectuum : qui ex aliis coetibus ad Eeclesiam catholicam accedunt, saltem 
ut plurimum, cognoscuntur boni et purae intentioni inservientes; quod de 
apostatis, sive ad Protestantes, sive ad Graecos transeuntibus historia non 
admittit. Addatur 39 exploratum factum illud quod in communionibus 
separatis illi praecise diffidentiam experiuntur et inquietudinem animi circa 
suae religionis veritatem qui puriores sunt corde. Contra, non est auditum 
a saeculo quod homo pius, in catholica educatus Ecclesia, anceps atque 
haesitans coram Deo existeret utrum sibi remanendum esset in gremio 


catholicae, potius quam transeundum ad partes separatae Ecclesiae, — 
Cfr. Bnuor, o. Cc, 194 sq. 


—0g— 
primae conditioni, scilicet : origo schismatica, turpibus motivis 
innixa, et agnitio suprematiae status etiam in rebus religiosis (1). 

a. Imprimis historice constat coetus acatholicos se a magna 
Ecelesia separavisse per viam schismatis, ex ambitione, delibe- 
rate et pertinaciter consummati. a) Graeci, inde a morte Con- 
stantini, etsi necessitatem unionis cum Sede romana, cathedra 
b. Petri, haud semel agnovissent, in schisma perpetuo nisi sunt, 
hocque ex eadem ambitione qua tempore etiam concordiae alla- 
borarunt ad fundandam « Ecclesiam quinque patriarcharum » : 
a communione cum S. Sede romana se subtraxerunt, occasione 
damnationis Chrysostomi per annos undecim (404-415); ex per- 
tinaci adhaesione ad « Henoticon », quo indirecte damnabatur 
Concilium Chalcedonense, per annos triginta-quinque; occasione 
controversiae de legitimitate cultus imaginum per annos sexaginta 
et unum (726-787). Eodem discordiae spiritu ducebantur Photius 
et Graeci quum magnum schisma orientale, quod postea con- 
summavit Michael Caerularius, constituerent. Photius enim 
contra ipsum Conc. oecumenicum VIII primam suam in sedem 
Constantinopolitanam intrusionem legitimam proclamavit, et 
Graeci eidem intrusioni, quam damnaverant, jam ex oppositione 
ad Romanam Sedem adhaeserunt. 

8) De schismatico caractere Protestantismi, prout fuit a 
Luthero instauratus et post ipsum historice evolutus, vix est cur 
sermonem faciamus. Est enim Protestantismus radicalis negatio 
totius traditionalis christianismi oeconomiae : loco hierarchicae 
Ecclesiae constitutionis jam constitutum reperitur sacerdotium 
universale; loco divinae Traditionis ut fontis fidei jam procla- 
matur scriptae revelationis criterium esse privatum cujusque 
christiani studium; traditionalis erga auctoritatem obedientia 
jam conducitur superstitiosa erga diabolum adulatio, sicque 


(1) Cfr. Ducuesne, Eglises séparées, p. 163 sq., Paris, 1905; FunK-HEMMER, 
Histoire de l'Eglise, 1, p. 4ot sq., Paris, 1899. 


schisma ex principiis haereticis non solum permittitur sed obliga- 
torium exhibetur. 

y) Turpius adhuec reperitur schisma Anglicanum, quod con- 
summatum est per famosum « actum suprematiae » quo 
anno 1554 Henricus VIII ut supremus et unicus Ecclesiae 
anglicanae princeps est declaratus. Apud historiographos enim 
in confesso est dictum suprematiae actum fuisse vi armorum 
anglicae nationi impositum, in hunc duplicem finem : ut novellus 
pontifex Henricus VIII legitimam et firmam proclamaret adul- 
terinam unionem quam contraxerat cum Anna de Boleyn, utque 
simul vindicta exerceretur contra Romanum Pontificem qui hanc 
unionem contra jus divinum approbare, recusaverat. 

Constat proinde omnes et singulos coetus acatholicos versari 
in voluntario et pertinaci schismate. Porro, pro legitimitate 
schismatis sive a parte Graecorum, sive a parte Anglicanorum 
ne minima quidem ratio allegari potest. — Protestantes autem 
proclamare solent in schisma se abiisse via legitima reformationis 
abusuum intolerabilium in Ecelesia universali et signanter in 
Ecclesia romana grassantium. Praetextum hunc ad justum 
valorem dijudicabis si sequentia, attenderis. Et primo quidem, 
quum unio cum auctoritate legitima imponatur jure divino, in 
nullo casu licitum est socialem hanc unionem voluntarie abrum- 
pere; proinde abusus, quos exstitisse ultro fatemur, cum legitima 
subordinatione erga auctoritatem erant eradicandi. Secundo, 
primis post Protestantismum enatum annis, Hadrianus VI et 
ipsum Concilium Tridentinum invitarunt reformatores ut pacifice 
cum Sede romana abusibus supprimendis collaborarent : invitati 
invitationem arroganter sprevere. Tertio, sub ementito nomine 
reformationis abusuum Lutherus invexit principia et praxes non 
solum Evangelio sed etiam sanae rationi repugnantia, ex. gr. 
fidem salvare sine operibus, peccata non excludere ab aeterna 
beatitudine, et alia principia immoralia (1). 


(1) Ad quantam depravationem Lutherus devenerit dijudicet lector ex hisce 
assertis ab ipso ad instar principiorum prolatis : « Hier ist Zeit, dass der 
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b. Similiter explorata veritas est omnes coetus acatholicos 
tenere suprematiam status etiam in rebus religiosis. Apud 
sequaces Photii separatio a magna Ecclesia perpetrata est cum 
auxilio imperii, et abhinc nova schismata constituta sunt secun- 
dum vicissitudines unitatis politicae. Apud Protestantes ab initio 
reformationis acceptum fuit et mox solemniter proclamatum 
(a. 1555) principium : cujus regio, hujus et religio; apud 
Anglicanos, idem principium est ad modum fundamenti supra 
citato « actui suprematiae ». 

2. Coetus acatholici a temporibus separationis non habuerunt 
sanctos, i. e. viros et feminas qui heroïcas virtutes exercuerint 
et quorum sanctitatem Deus miraculis confirmaverit. Habuerunt 
quidem viros honestos atque pios de quorum salute bene spera- 
mus; verum sanctos quos Deus ceteris velit praelucere et 
quorum imitationem ceteris miraculis suadeat, prorsus non 
habent. Quapropter, sanctitatem manifestativam a coetibus 
acatholicis juste abjudicamus. 

3. Duabus conditionibus ad positivam sanctitatis notam requi- 
sitis satisfacit Ecclesia romano-catholica. 

a. Satisfacit primae conditioni. Profecto materialis et legitima 
conservatio omnium et singulorum principiorum salutis quae 
sunt institutionis divinae aut divino-apostolicae consequitur in 
hac Ecclesia positionem quam tuetur in determinatione ac usu 
criteriorum revelationis, ab una parte, et hierarchicam consti- 
tutionem quam jugiter conservat, ab altera. [In materia crite- 
riorum revelationis, quod antiqua Ecclesia, id romano-catholica 


proclamat : salutis doctrinam et media esse accipienda quae 


Mann sage : Willst du nicht, so will ein andere; will die Frau nicht, so 
komme die Magd », (Luthers Werke, Jen, Il, 152). « Narren sind die mit 
Gebet, Fasten und andern Abtötungen gegen die böse Lust streiten; dean 
dieser Art von Versuchungen hilft man leicht ab, wenn nur Mädchen und 
Weiber vorhanden! » (Luthers Schriften, Jen. 11, 216). Cfr. Denirre, Luther 
und Luthertum, Mainz, 1904. 


et prout in S. Scriptura et primitiva Traditione continentur; 
nullam tolerandam esse in hoc dominio substantialem muta- 
tionem; « quod semper, quod ubique, quod ab initio » fuit 
admissum aut in praxim deductum, illud idem esse nunc tenen- 
dum et practice observandum. Ex quo consequitur omnia 
principia salutis materialiter spectata in hac Ecclesia intemerate 
custodiri. Nec satis; sed praeterea haec media salutis dispensat 
ministerio illius ejusdem hierarchiae divinitus constitutae quae 
ante schismata exorta in sancta Dei Ecclesia exstitisse noscitur. 
Quapropter numerosos homines perfectos quos generat Christo 
ut suos vindicare potest. 

b. Satisfacit et secundae conditioni. Jugiter enim viget in ea 
sanctitas, tum extensive considerata, dicens nimirum observa- 
tionem non solum praeceptorum sed et consiliorum evangeli- 
corum, ut luculenter patet in ordinibus et congregationibus 
religiosis, tum intensive spectata, quae heroicam virtutum 
praxim involvit, quod praecipue apud missionarios-martyres est 
observare. Haec sanctitas in se spectata jam constituit miraculum 
ordinis moralis; eamdem Deus quasi sigillo divino omnibus 
authenticam reddit faciendo miracula ordinis realis tamquam 
signa specifice divina quae sanctitatem Ecclesiae romano-catho- 
licae mundo indigitent. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 
u. 


Q. Primus incendere volens domum Secundi, propter juratam 
quam cum eo habet inimicitiam, incendit domum Tertii, invin- 
cibiliter credens esse domum Secundi. An damna restituere 
tenetur? Proba responsum. 


R. A) Convenit, inter omnes, adesse obligationem resarciendi 
damna, in casu, si Primus aliquatenus dubitaverit cujusnam 
domus esset, et, ope diligentis inquisitionis, dubium non depo- 
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suerit. Nam, quamvis explicite intenderit incendere domum 
Secundi, saltem in confuso advertere debuit se nocere posse alio, 
vero nempe domus domino. Incendendo nihilominus domum, 
Primus ponit actionem Tertio damnosam et formaliter, saltem 
implicite, ipsì injuriosam. 

B) Si nulla autem Primo imputari possit negligentia et invin- 
cibiliter putaverit esse domum Secundi, cui soli nocere intendit, 
in duplicem sententiam abeunt theologi. 

1e Non desunt, que graves (1), quos citat et sequitur 
S. Alphonsus (2), qui Primum, in casu, ab omni restitutione 
immunem declarant. Hac nituntur ratione « quod ad onus 
restitutionis ratione damnificationis non sufficit sola actio 
materialiter injusta, sed insuper reguiritur actio formaliter seu 
voluntarie injuriosa in alterum qui laeditur. Haec autem actio 
injuriosa voluntaria deest in casu nostro, cum accidat praeter 
intentionem quae non est alicui formaliter injuriosa; si enim 
intendo tantum laedere Titium, et quemcumgque alium excludo, 
tunc neminem voluntarie offendo : nongTitium, quia de facto 
is non laeditur : non alterum, quia respectu istius mea actio 
est prorsus involuntaria et ideo error est circa substantiam » (3). 

Eamdem rationem aliquando alia forma exponunt, dicendo : 
involuntaria est actio, cujus objectum non solum non proponit 
sed positive excludit intellectus. Atqui Primus invincibiliter 
existimans domum esse Secundi non advertit injuriam Tertii, 


(1) DE Luao, De Jure et Justitia, disp. 17, n. 75-77; Lacrorx, Z'heol. mor. 
L. III, P. 2, n. 200; TamBurini, In Decal, L. VI, c. 4, 8 3, n. 31; SPORER, 
Theol. mor. decal. Tr. V, c. 3, 8 5, n. 203-206. — Inter recentiores, 
D'ANNIBALE, Summula theol. mor. P. II. n. 232. 

(2) Theol. mor. L. 111, n. 629. Immerito citantur Leander, auctor caeterum 
minoris notae, et Molina, qui quaestionem versant diversam, uti ostendit 
BarLeErINI-Parmieri, Opus theol. mor. T. III, tract. 8, p. 2,c. 2. n. 252-264. 

(3) S. ArpHonsus, l. Cc. 


id 
imo implicite eam excludit. Ergo Tertio involuntarie damnum 
infert (1). 

20 Altera sententia, inter Auctores communior, Primum, in 
casu, ad reparanda damna obligatum esse affirmat (2). Adsunt 
enim omnes conditiones requisitae ut quis, titulo damní illati, 
ad restitutionem teneatur : actio nempe vere injusta (incendium 
domus alienae), includens culpam theologicam seu formale pec- 
catum (domus noscitur aliena), et quae damni realiter illati 
causa fuit. Ergo incendium domus Tertii est materialiter et 
formaliter injustum. 

Ad rationem oppositam respondetur, errorem circa personam, 
cui damnum infertur, non impedire quominus incendium quoad 
substantiam sit voluntarium et obligationem restitutionis inducat. 

Etenim in damnificatione injusta, sicut in omni delicto contra 
justitiam commutativam, distinguitur offensa seu injuria, quae 
alteri irrogatur, et inaequalitas ex parte rei seu damnum quod 
per eam iuducitur. « Quum aliquis injuste accipit rem alienam, 
ait S. THOMAS, duo sunt ibi consideranda : quorum unum est 
inaequalitas ex parte rei, quae quandoque est sine injustitia, uti 
patet in mutuis; aliud autem est injustitiae culpa, quae potest 
esse etiam cum aequalitate rei, puta cum aliquis intendit inferre 
violentiam sed non praevalet. Quantum ergo ad primum, adhi- 
betur remedium per restitutionem, in quantum per eam aequa- 
ljtas reparatur; ad quod sufficit quod restituat, tantum quantum 
habuerit de alieno. Sed quantum ad culpam adhibetur remedium 
per poenam, cujus inflictio pertinet ad judicem; et ideo, ante- 


(ECH DeLucoror €, disp. 17, n, 77. 

(2) Cf. Bonacina, Op. mor, de Restit. in part. disp. 2, quaest. ult., sect. 2, 
P. 2, n. 8, et auctores ibidem citatos. Inter recentiores, cf. BALLERINI-PALMIERI, 
o. c‚ Tom. III, n, 249-268, acriter impugnans probabilitatem sententiae 
contrariae, LrrmKunL, Theol. mor., ed. 8a, T. 1, n. 977; VERMEERSCH, Quaest. 
de Justitia, n. 165; Genicor, Theol. mor., ed. 2a, n. 522; Noupin, De 
Praeceptis, ed. 5a, n. 453. | 
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quam sit condemnatus per judicem, non tenetur restituere plus 
quam accepit; sed postquam condemnatus est tenetur poenam 
solvere » (r). 

Itaque, causa ex qua obligatio restitutionis oritur non est 
offensa seu injuria qua talis, sed inaequalitas injuriose inducta. 
Restitutio enim est actus justitiae commutativae, quae formaliter 
respicit bonum aequalitatis, hoc est, ut habeat quisque quod 
suum est et nemo rebus suis spolietur. Quare, si quis bonis suis 
injuste privatus fuerit, justitia jubet reducere aequalitatem seu 
restituere ea quae injuste fuerint ablata vel laesa. — Injuria 
autem qua talis, considerata praecise a damno illato, proximum 
quidem personaliter offendit, sed nullam bonorum suorum partem 
laedit vel minuit. Quare debita humiliatione ac satisfactione 
compensatur; et, quatenus adversatur paci et securitati ipsius 
societatis, inflictione poenae judicialis. Per se nullam inducit 
obligationem restitutionis stricte dictae. 

Jamvero, Primus, deliberate incendens domum quam novit 
alienam, minime errat circa objectum actionis damnificae, 
seu causam ex qua oritur obligatio restitutionis. Sciens volens 
infert injustum damnum et proximum in bonis suis injuste laedit. 
Existimando enim se injuriosum esse Secundo, simul novit se 
hominis inviti domum destruere, et eo ipso suscipit onus restau- 
randi aequalitatem. — Aliter res se haberet si domum alienam 
inadvertenter, ex aliqua imprudentia, incendisset. Hujusmodi 
actio damnosa esset involuntaria quoad substantiam; ex toto 
esset praeter intentionem. In casu autem, actio ejus non est 
praeter intentionem quoad injustam rei alienae destructionem; 
adeoque non est involuntaria quoad substantiam. 

Errat quidem Primus circa personam cui damnum infert. 


Non intendit nocere Tertio; imo si scivisset domum esse Tertii, 
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(1) Summa theol, 2° 2%,-q: 72, art. 3, in corpore. 
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eam non incendisset. Sed ex hoc capite deficit solummodo offensa 
personalis adversus Tertium ; minime deficit voluntaria et injusta 
domus alienae destructio. Nam non quaeritur quid fecisset Pri- 
mus, si scivisset, sed quid de facto fecerit; voluntas enim inter- 
pretativa non est voluntas efficax. Atqui, Primus voluntarie et 
injuste incendit domum, quam alienam esse optime novit; 
adeoque ad resarcienda damna stricte obligatur. 

Idem clamat sensus communis, quia hominibus a natura 
insitum est hoc principium : ad restitutionem teneri qui res 
alienas, invito domino, advertenter destruit. Quum implicatis 
igitur ratiociniis opus non sit, in casu, ut obligatio Primi appa- 
reat, sensus communis immerito repudiaretur tamquam judex 
incompetens. 

Conclusio. Altera haec sententia, spectatis argumentis rationis, 
sola nobis videtur probabilis. Caeterum, non solum communi 
hominum consensu confirmatur sed etiam suffragio plerumque 
theologorum. Nihilominus, sententiae obligationem restituendi 
neganti sua non deest probabilitas extrinseca, quum ipsam 
propugnent vel uti probabilem habeant Auctores omni exceptione 
majores. Horum igitur praesidio uti poterit confessarius ad 
Primum, in casu, ab onere restituendi excusandum, nisi tamen 
vel ipse confessarius intrinsecam hujus opinionis improbabili- 
tatem pro explorata haberet. Auctoritas enim theologorum 
probabilem reddit aliquam opinionem quia constituit prae- 
sumptionem, ipsam solidis niti argumentis internis; sed 
hujusmodi praesumptio cedit veritati. Quare, si confessario, 
theologiae moralis non ignaro, post maturum examen constiterit, 
quae ab Auctoribus, utut probatis, afferuntur argumenta esse 
erronea et falsa, omnis ipsi deest causa cur sententiam eorum 
habeat ut probabilem, eamque practice sequi possit. Nam, contra 
conscientiam suam ageret confessarius, si poenitenti applicaret 
opinionem quam ipse habet uti certo falsam. 


Quod si Primus, in casu, esset instructus et declararet se, 
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innixum auctoritati gravium theologorum, sibi efformasse con- 
scientiam juxta sententiam oppositam, equidem non posset 
confessarius eum ab onere restituendi excusari. Nam haec 
subjectiva paenitentis dispositio non valet tollere obligationem 
quam confessarius objective pro certa habet. Illa uti posset 


confessarius ut Primum, restituere pertinaciter renuentem, relin- 
queret in bona fide. 


A. STANDAERT. 


IV. 


Q. Sicut potest augeri, an charitas viae pariter minui potest? 
Justifica responsum. 


R. Charitas habitualis non potest minui directe, bene tamen 
indirecte. 

Explicatio. 

Proenotanda : 1 In questione sermo est de charitate viae, non 
de charitate patriae : haec enim semper in eodem statu per- 
severat. Agitur dein de charitate habituali, non vero de charitate 
actuali; certum enim est actus charitatis modo intensiores modo 
remissiores esse. 

II Charitatis augmentum quo ipse habitus crescit, quod voca- 
tur intensivum, omnes theologi admittunt. Sed alii explicant hoc 
augmentum per additionem gradus ad gradum, alii per majorem 
radicationem ejusdem virtutis in subjecto. Hoc alterum docet 
S. Thomas (II. II. q. 24, a. 4, ad 3) ubi ait : « Cum enim 
(charitas) accidens sit, ejus esse (in subjecto) est inesse, unde 
nihil aliud est ipsam secundum essentiam augeri, quam eam 
magis inesse subjecto, quod est eam magis radicari in subjecto ». 

Quibus praenotatis, 

Probatur I° pars responsi : Charitas habitualis non potest 
minui directe seu intrinsece. 

Charitas sicut reliquae virtutes infusae in hoc maxime ab 
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acquisitis differt, quod non pôtest habere causam diminutionis 
sed tantum totalis corruptionis. 

Certum est enim Deum non remittere habitus infusos, nulla 
supposita sufficient ratione ex parte hominis; si quidem dona 
Dei sunt sine poenitentia, et quemadmodum nemo fit malus, Deo 
auctore, ita nemo, Deo auctore, fit minus bonus aut sanctus. 

Proinde causa sufficiens, sola quae allegari posset, diminutionis 
charitatis, esset ex parte hominis, nempe vel cessatio ab actu vel 
actus positivus peccaminosus. 

Jamvero removetur uterque modus scilicet : 

1e Removetur modus qui est per cessationem ab actibus, quia 
conservatio uniuscujusque rei dependet ex sua causa efficiente (1), 
causa autem charitatis habitualis, non est actus humanus qui 
est causa efficiens virtutis naturalis sed est ipse Deus; unde 
relinquitur quod etiam cessante actu, propter hoc nec diminuitur 
nec corrumpitur, saltem formaliter ratione cessationis (2). 

20 Similiter removetur modus qui est per actum positivum 
peccaminosum, peccatum enim istud erit mortale vel veniale : 
quodnam est illud quod charitatem diminueret? 

Jamvero a) certe non est peccatum mortale : hoc enim gratiam 
sanctificantem non minuit, sed formaliter, saltem in statu prae- 
senti, excludit. Nec minuit charitatem; nam docet S. Thomas 
(IL. IL. q. 24, art. ro in corp.) : « relinquitur quod si charitas 
diminuatur, causa diminutionis ejus sit peccatum vel effective 


vel meritorie. Neutro autem modo peccatum mortale diminuit 


(1) Quia causa efficiens virtutis naturalis est actus humanus, ideo cessan- 
tibus actibus humanis, virtus acquisita diminuitur et quandoque totaliter 
corrumpitur. 

(2) « Dicitur formaliter ratione cessationis, quia sì peccatum adsit in ipsa 
cessatione, sicut cum aliquis omittit actum quando ad ponendum eum obli- 
gatur, sequitur quidem corruptio virtutis infusae, id tamen ratione peccati, 


non ratione cessationis in quantum hujusmodi ». Birror, de virtutibus infusis, 
Romae 1901 p. 45. 
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charitatem, sed totaliter corrumpit ipsam et effective, quia omne 
peccatum mortale contrariatur charitati, ut infra dicetur, (art. 12, 
huj. quest), et etiam meritorie, quia cum peccando mortaliter 
aliquis contra charitatem agit, dignum est ut Deus ei subtrahat 
charitatem ». 

b) Neque per peccatum veniale charitas remitti seu diminui 
potest. Duplici modo intelligi posset peccatum veniale esse prae- 
fatae diminutionis causam : vel formaliter aut effective quia scil. 
induceret dispositionem moralem repugnantem gradui intensivo 
guem prius habebat virtus charitatis, vel meritorie quia scil. 


mereretur hujus diminutionis poenam. Sed neutrum dici potest. 
Non effective, quia peccatum veniale, ut docet S. Thomas 


(Lì ec), « ad ipsam charitatem non attingit, charitas enim est 
circa finem ultimum; veniale autem peccatum est quaedam 
inordinatio circa ea quae sunt ad finem; non autem diminuitur 
amor finis ex hoc quod aliquis inordinationem aliquam committit 


circa ea quae sunt ad finem (1). 


(1) Est igitur de essentiali ratione venialis peccati, ut deordinationem mora: 
lem habeat citra aversionem a Deo, Quod autem actio aliqua, etsi irreferibilis 
in Deum, nihilominus aversionem a Deo non contineat, contingit dupliciter. 
— Uno modoex parte subjecti, id est, ratione imperfectae voluntarietatis, 
quando actus ex plena deliberatione non procedit Et re quidem vera, 
voluntas non avertitur a Deo nisi creaturae adhaerendo, vel signate vel 
exercite, ut fini ultimo; porro conversio ad aliquid ut ad finem, nusquam esse 
potest per actum non plene deliberatum. Finis enim ultimus se habet in 
operabilibus sicut primum principium in intelligibilibus; sed in intelligi- 
bilibus non tenetur aliquid ut primum principium quamdiu non habetur 
de eo nisi formidolosa vel opinativa aestimatio, et similiter in operabilibus, 
quisquis non fertur in aliquid nisi actu imperfecte voluntario, nondum ei 
adhaeret tanquam supremo diligibili quod sit ratio caetera diligendi. Lmpossi- 
bile igitur est ut motus voluntatis semideliberatus vim unquam habeat 
destruendi subiectionem ad Deum ut ad finem, de qua subiectione dicitur : 
« Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et in tota anima tua, 
»et in tota mente tua ». — Alio item modo contingit peccatum esse absque 
aversione a Deo, ratione scilicet obiecti, quod tantummodo praeter et non 
contra ordinem finis ultimi est Qui enim aliquid vult quod est solum praeter 
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Similiter etiam veniale peccatum non meretur diminutionem 
charitatis : cum enim aliquis delinquit in minori, non meretur 
detrimentum pati in majori : Deus enim non plus se avertit ab 
homine, quam homo avertat se ab ipso; unde qui ordinate se 
habet ad ea quae sunt ad finem, non meretur detrimentum pati 
in charitate, per quam ordinatur ad ultimum finem ». Minime 
igitur sequi potest ex veniali peccato charitatis diminutio, ac 
per hoc, possibilitas diminutionis quae totalem corruptionem 
antecedat, absolute ab ea removetur. 

Probatur II® pars responsi : Charitas habitualis dicitur 
indirecte minui 

Ie Quantum per peccata venialia minuitur ejus fervor, i. €. 
impeditur per peccatum veniale ejus applicatio ad ordinandum 
in finem ultimum materiam circa quam peccatur venialiter. 
Attamen, ut advert Billot, (1) « cum veniale dicitur contrariarti 
fervori charitatis sicut mortale contrariatur substantiae ipsiusmet, 
sensus non est quod culpa venialis habitualis consistat in aliqua 
privatione fervoris quae sit cogitanda ad modum privationis 
habitus sicut in mortali. Sed sensus est quod inordinatio, cujus 
venialiter peccans reus efficitur, opponitur tantum perfectae 
dominationi charitatis in homine, pro quanto fervidae charitatis 
nihil est permittere in conversatione nostra quod non referatur 
ad Deum super omnia amicabiliter dilectum ». 

20 Quatenus per peccata venialia, per cessationem ab actibus 
charitatis et per tepidam vivendi rationem augentur pravae incli- 
nationes quae reddunt difficile caritatis exercitium, et meretur 


homo « ut minuatur Dei favor, quo Deus justo providet gratias 


aliquem finem, et aliunde non ordinat illud ad finem oppositum, nequaguam 
se a praedicto fine avertit, tametsi aliquid faciat quod nequit ad ipsum 
referri, ac per hoc, verissimam continet deordinationem si de eo fine sermo 
sit ad quem nos et omnia nostra referre tenemur. Cfr. Biror, de natura 
et ratione peccati personalis; Romae 1900 Pp. 107. 

G) Buror, de natura et ratione peccati personalis. Romae 1900 p. 117 et s. 
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actuales efficaces ad virtutum actus exercendos, et dulcedinem 
usui eorum annectandam » (r). 

30 Denique quia peccata venialia disponunt ad mortale quo 
charitas destruitur. Nam ex negligentia peccatorum venialium, 
ut ait, S. Greg. M., » fit plerumque, ut mens assueta malis 
levibus nec gravia perhorrescat atque ad quandam auctoritatem 
nequitiae per culpas nutrita perveniat, ut tanto in majoribus 
contemnat pertimescere, quanto in minimis didicit non timendo 
peccare » (2). 

O. LEJOUR. 


Vv. 


Q. Quelle est institution de crédit qui semble appelée à 
rendre le plus de services aux populations rurales? Indiquez-en 
Lorigine, les caractères distinctifs et les principales utilités (3). 


R. I. Origine. — Les institutions de crédit agricole appelées 
Caisses Raiffeisen tirent leur origine, comme leur nom, de 
allemand Raiffeisen, qui en fut l'inspirateur et le premier propa- 
gateur. Raiffeisen naquit en 1818, dans la Prusse rhénane, de 
parents protestants. Il occupait un poste administratif dans la 
commune de Weyerbusch, quand survint la disette qui reste 
attachée au souvenir des années 1847-1848. Vivement ému des 


(1) De Bock, Tract. fund. Theol. Mor., edit. altera, p. 320. 

(oIREG: PASTOR. P. 3, C. 335 

(3) Bisriocrapnie. Les ouvrages de Rairreisen lui-même, notamment : 
Das Darlehnskassen-Verein, als Mittel zur Abhilfe der Noth der lând- 
lichen Bevolkerung, 1886; L. Duranp. Le crédit agricole en France ct à 
Fétranger. Lyon, 1899; J.-F. Mervaerts. De landelijke spaar- en leengilden 
naar Raiffeisen’s stelsel. 2° uitgaaf. Leuven, 1899; G. Marnerpe. Le Raif/e- 
senisme. Bruxelles, 1902. — On trouvera aussi des renseignements dans des 
ouvrages généraux : M. TurManN. Les associations agricoles en Belgique. 
2e édition. Paris, 1908; p. 322357; A. VermeerscH. Manuel social. 
3e édition. Louvain, 1909, t. Il, p. 210-225. 


souffrances de la population” rurale, souffrances augmentées 
encore par les conditions usuraires dont les Juifs faisaient payer 
leurs avances d'argent, il s'employa à y porter remêde. Après 
divers essais, il groupa en 1849 une soixantaine d'habitants aisés 
de Flammersfeld, dans une association qui avait pour titre : 
« Société d'assistance pour le soutien des cultivateurs pauvres ». 
C'était une banque populaire de crédit, qui n'avait pas de capital 
propre; néanmoins, pour inspirer confiance, Raiffeisen avait 
persuadé à ses coassociés de prendre l'engagement de payer, soli- 
dairement et d'une fagon illimitée, les dettes de la société ; il était 
ainsi parvenu à réunir une somme de 7.500 francs, pour faire 
face aux premières demandes de crédit. En 1854, fut fondée 
la seconde banque du même type. Ce n'est qu'à partir de 1880 
que ces sociétés se multiplièrent d'une facon sensible. 

Actuellement, en Allemagne et en Autriche, elles se comptent 
par milliers (1). Moins répandues en France et en Italie, elles y 
rendent néanmoins des services appréciés. 

En Belgique, où elles furent introduites en 1892, grâce à l'initia- 
tive de l'abbé Mellaerts, fondateur du Boerenbond de Louvain, 
elles se développêrent rapidement; la dernière statistique publiée 
par l' Administration de l'agriculture, renseignait pour l'année rgo7, 
523 caisses Raiffeisen (2), groupant 19.439 membres cultivateurs 
et 4.755 non cultivateurs; les prêts consentis en 1go7 montaient 
à près de 4 millions de francs; les dépôts effectués la même 
année s'élevaient à 7 millions. 


II. Définition et caractères principaux. — On, peut 


(1) La caisse centrale de Neuwied en Allemagne compte 3200 sociétés 
affiliées, VERMEERSCH, 0. c., t. II, Pp. 219. À 

(2) Sur ce total, le Luxembourg en comptait 129; le Brabant : 03 sle 
Hainaut : 63; les provinces d'Anvers, de la Flandre occidentale et du Lim- 
bourg, chacune : 53; la province de Liège: 42; la Flandre orientale : 25: 
la province de Namur : 12. 


— 23 — 


définir les caisses Raiffeisen : des banques populaires agricoles, 
organisées conformément aux principes de leur fondateur, dans le 
but de consentir des prêts à leurs membres, tout en acceptant 
elles-mêmes des sommes d'argent en dépôt. 

L'on voit donc que deux services principaux sont spécialement 
visés par linstitution : d'une part, recevoir en dépôt les épargnes 
des habitants de la commune où elle est établie, qu’ils soient ou 
qu'ils ne soient pas membres de la société (1); d'autre part, prêter 
aux seuls sociétaires les sommes qu'ils demandent, pourvu qu’ils 
en justifient emploi en vue d'une opération utile à l'exercice de 
leur profession. 

Pour exposer plus complètement la nature de cette institution, 
il convient d'en faire ressortir les notes distinctives. 

1. La limitation territoriale. — Les avances de fonds étant 
fSurtbut basées sur le crédit personnel, c'est-à-dire sur les 
garanties d'honnêteté et de capacité professionnelle que présente 
Yemprunteur, il était nécessaire de ne pas étendre le cercle 
d'action au delà du rayon, dans lequel la société peut con- 
naître chacun de ses membres personnellement; aussi sa sphère 
d'activité est-elle généralement restreinte à la paroisse ou au 
hameau. Aucune personne étrangère à ce petit centre ne peut 
être acceptée comme membre. Inutile d'insister sur les avan- 
tages quoffre cette disposition, tant pour la société que pour 
les membres : à ceux-ci sont épargnées les démarches et les 
retards que nécessiterait le recours à un prêteur établi loin 
de leur domicile; pour la société, il en résulte une plus grande 


sécurité dans ses opérations et la possibilité de contrôler les 


(1) La société se charge de trouver pour ces dépôts un placement sûr 
et rémunérateur; les demandes d'emprunts en absorbent déjà une partie. 
Lintérêt qui est alloué aux déposants ne dépasse pas, en Belgique, celui 
qui «est attribué aux porteurs de livrets de la Caisse générale d'épargne 
et de retraite. 
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conditions d'ordre moral ou religieux qu'elle peut exiger de 
ses membres. 

2. L'exclusion d'un capital social et son remplacement par 
un capital d'emprunt garanti par la responsabilité solidaire 
et illimitée des membres. — En l'absence de capital social (1), 
il doit naturellement être fait appel à des bailleurs de fonds; 
pour donner à ceux-ci toute garantie, les membres de lasso- 
ciation répondent de ses engagements, solidairement (2) et sur 
tous leurs biens. Pareille responsabilité peut avoir, à première 
vue, quelque chose d'effrayant. En réalité il n'en est rien 
parmi les milliers de caisses Raiffeisen, existant en Allemagne 
depuis un demi-siècle, il ne s'en est pas trouvé une seule qui 
n'ait pu suffire à ses engagements par ses propres ressources (3). 

Divers facteurs atténuent en pratique la rigueur de cette 
responsabilité; indiquons-en les principaux : d'abord les mesures 
de prudence qui président à la concession des avances; ensuite 
la constitution d'une réserve destinée à couvrir les pertes éven- 


(1) En Belgique, on a été obligé d'admettre une certaine dérogation à ce 
principe, à cause des exigences de la loi du 18 mai 1873. C'est la forme coopé- 
rative, régie par cette loi, qui semble être la seule forme légale convenant aux 
caisses rurales. En effet, d'une part, ces associations doivent revêtir la forme 
de société commerciale, puisque leurs opérations sont réputées actes de com- 
merce, et d'autre part, elles doivent prendre la forme coopérative parce qu'il 
importe qu'elles puissent recevoir de nouveaux associés sans emploi des 
formalités légales auxquelles est soumise cette opération dans les sociétés 
anonymes. Or, la loi régissant les coopératives ne permet ni Fexclusion de 
capital, ni exclusion de dividendes, Pour s’éloigner le moins possible du type 
Raiffeisen, on décida de fixer le montant des parts sociales aussi bas que 
possible : le plus souvent il n'est que de 2 francs. Le taux des dividendes 
à allouer au capital social est limité de fagon à ne pas dépasser le taux 
normal de l'intérêt. Cfr. MALHERBE, 0. C., Paseo: 

(2) La responsabilité solidaire implique pour chacun des débiteurs l'obli- 


gation de fournir le payement total de la dette, si les autres associés font 
défaut. 


(3) MELLAERTs, 0. Cc. p. 56, 
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tuelles de la société (1); enfin les garanties exigées des emprun- 
teurs, surtout pour les prêts à long terme, notamment l'exigence 
de remboursements périodiques partiels, la surveillance exercée 
par le conseil sur les opérations protessionnelles, pour lesquelles 
le prêt a été consenti et l'obligation pour l'emprunteur de 
constituer une caution, ou bien de donner un gage ou de 
consentir à la prise d'une hypothèque (2). 

3. L'exclusion de tout esprit de lucre. — C'est ce qui explique 
absence de capital et la non distribution de dividendes. Du même 
principe, résulte la gratuité des fonctions administratives (3) et 
indivisibilité de la réserve (4). 

Le loyer de l'argent prêté par la société n'est pas sensiblement 
plus élevé que le taux auquel elle se l'est elle-même procurée. 


III. Utilités. — 1. Au dessus du but matériel de l'institution, 
Raiffeisen placait linfluence qu'elle était appelée à exercer au 
point de vue moral. « Nos caisses, disait-il, visent surtout à 


l'amélioration de nos membres » (5). Le fait de ne prêter qu'à 


(1) Cette réserve est en outre destinée à constituer en faveur de la caisse 
rurale un patrimoine propre qui, à la longue, lui permette de se passer de 
capital d'emprunt et d'aboutir à une réduction três considérable de l'intérêt 
demandé aux emprunteurs. Cfr. MALHERBE, 0. C., P. 7. 

(2) Cette règle a aussi pour effet d'écarter les emprunteurs peu dignes de 
erédit, ceux-ci ne parvenant généralement pas à trouver les garanties dont ils 
ont besoin. En 1907, sur 3626 prêts consentis par les caisses belges, 3058 
étaient garantis par une caution, 

(3) Une exception est faite pour le caissier, qui d'ailleurs ne fait pas partie 
de l'administration. 

(4) La loi du 18 mai 1873 ne tolère pas l'indivisibilité de la réserve, en cas 
de dissolution de la société. On s'est efforcé de la maintenir dansles limites du 
possible. C'est ainsi qu'une certaine part de bénéfice retourne de droit à la 
caisse centrale de crédit, en cas de dissolution. C'est ainsi également que les 
statuts rendent singulièrement difficile à obtenir le vote définitif de la dissolu- 
tion de l'association. 

(5) Cité par MALHERBE, 0. C., p. 4. Pour se convaincre de Yesprit de foi 
chrétienne qui animait Raiffeisen, il faut lire les paroles citées par Merrarrts, 
ONCEND NO 
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des personnes d'une honorabilité reconnue encourage et récom- 
pense Y'honnêteté et le travail; la surveillance exercée par ja 
conseil sur Femprunteur tient son activité en éveil et le prémunit 
contre les fautes; la réunion de riches et de pauvres dans la même 
association est une école d'aide et de confiance mutuelles. 

2. Les Caisses Raiffeisen présentent de nombreuses utilités 
économiques. 

En organisant un service de dépôts, elles donnent aux popu- 
lations rurales l'occasion de faire des placements commodes et 
avantageux; elles retiennent ainsi à la campagne et utilisent pour 
le service des cultivateurs certains capitaux qui, sans cet inter- 
médiaire local, iraient grossir les disponibilités de grandes insti- 
tutions de crédit et serviraient à un but moins directement utile 
aux campagnards; parfois aussi, ce service de dépôts attirera à 
lui des économies qui, sans cette ressource, soit par méfiance soit 
par routine, seraient restées improductives. 

La principale utilité économique des caisses Raiffeisen consiste 
à donner aux cultivateurs qui en font la demande, un crédit 
obtenu facilement et adapté aux nécessités spéciales, dans les- 
quelles ils se trouvent. 

Le crédit est nécessaire à l'agriculture autant qu'à l'industrie 
et au commerce; ce n'est pas ici l'endroit de le démontrer; on 
le comprend d'ailleurs aisément quand on songe aux méthodes 
de culture intensive et à l'introduction des machines agricoles et 
autres procédés perfectionnés (1). 

Montrons briêvement comment l'institution qui nous occupe 
réalise la forme la plus adéquate du crédit appliqué à agriculture. 

Si le crédit industriel et commercial s'accommode des brèves 
Echéances, le crédit agricole doit être donné à long terme; 


souvent les travaux auxquels se livre le cultivateur ne donnent 


(1) Cfr. MeLLAERTS, 0. C., OE 
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leur rendement qu’après un an ou même parfois après deux ou 
trois ans. 

La caisse Raiffeisen par son caractère local et bienfaisant, se 
pliera sans difficulté à ces exigences. 

Il convient d'admettre le remboursement des emprunts par 
acomptes, à des dates fixées d'avance, dates correspondant aux 
époques où le cultivateur réalise habituellement ses produits. 
De cette facon la dette diminue graduellement et le chiffre des 
intérêts à payer s'abaisse en proportion. 

Encore une fois, la présence d'une caisse locale facilitera 
exécution de ce desideratum. 

Si la modiuté du taux de l'intérêt est partout désirable, elle 
est spécialement bienvenue à la catégorie d'emprunteurs qui 
nous occupe; le cultivateur ne peut escompter en effet un 
bénéfice aussi rapide et aussi élevé que l'industriel ou le com- 
mercant. 

Grâce à exclusion d'esprit de lucre, les caisses Raiffeisen 
prêtent au plus bas taux possible, généralement à 4 p. c., soit 
à peine 1 p. c. de plus que ce qu'elles paient elles-mêmes pour 
les capitaux qu'elles ont en dépôt. 

Par leur efforts pour constituer une réserve, c'est-à-dire un 
capital social appartenant en propre à la société, elles visent à 
organiser le service des prêts, dans des conditions encore plus 
favorables. 

Il faut enfin que tous les cultivateurs, jusqu'aux moins 
importants, puissent contracter des emprunts avec le moins de 
démarches et de formalités possible. Subordonner loctroi du 
crédit à la possession d'une action ou d'une part dans le capital 
de la société, comme cela se fait souvent dans les banques 
populaires, serait dans la plupart des cas, rendre illusoire la 
faculté d'emprunt du cultivateur (1). Il est également utile que 


(1) Cfr. MELLAERTS, 0, C., Pp. 15. 


eten 
Ja présence d'une institution de erédit, dans la commune, épargne 
les déplacements et en rende l'abord familier et commode. Ici 
encore, nulle institution, mieux que les caisses Raiffeissen, ne 
réalise ces avantages. 
F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


SESSIO VIII. 


Q. Quid intelligis per stimulum carnis 1 Cor. XII, 77 
Demonstra responsum et breviter interpretare 7-9. 


R. Fuit jam antiquitus estque hodiedum valde controversa 
quaestio proposita. 

Inter varias quae prodiere sententias praeplacet illa quae 
verba « stimulus carnis », sxóhob zj saoxt, spina carni (infixa) 
intelligit de morbo quodam, cujus tamen naturam definire haud _ 
valemus. \ 

Demonstrationi praemittatur : proponenda interpretatio duplici 
debet satisfacere requisito : ab una parte finis quidem a Deo 
intenti debet rationem habere, ita tamen ut, ab altera parte et 
quidem praeprimis, verborum ipsorum sensui inhaereat et caveat 
ne a sensu suo obvio verba detorqueat. 

Finis autem a Deo intentus clare proponitur : ne magnitudo.… ; 
intendit Deus Apostoli enutrire humilitatem. 

Quod autem spectat ipsa verba oxókob zi oapxi (1), latinus 
interpres minus recte vertit : stimulus carnis meae. Vox enim 
oxóhop alibi rectius tribulus vel spina redditur (Eecli XLIII, rg, 
Gen. III. 18), et significat quidem omnem rem acuminatam, 


« verum hie de stimulo, quo aliquis incitatur (xéyroov I Cor. XV, 


(1) Notetur oxóhob, sine articulo ; item notetur dativus Tij ox; unde male 
ij 
verteretur : / (aiguillon) épine de la chair. 
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56 etc), non esse sermonem, sed de re qua aliquis dolore 
afficitur, ex contextu constat. Apud Alexandrinos semper spinam 
significat, atque hanc significationem, quae Paulo ex versione 
alex. notissima erat, hic retinendam censemus; spina autem 
carni infixa inhaerensque (sxóhob zj axpxi) acerbum dolorem 
Vix tolerandum provocat » (CORN., ad. A. /.). Verba autem 
sequentia, quae adduntur ut appositio angelus, satanae qui me - 
colaphizet, eumdem habent sensum. Spina illa angelus vocatur 
satanae, ejus voluntati, permittente Deo, obediens, sicut alibi 
tum venti tum ignis urens, voluntati Dei obedientia, vocantur 
angeli : « qui facit angelos suos spiritus » etc. (Ps. CIII, 4); 
colaphizare de percussione quadam quae dolorem causet intelligi, 
non autem de percussione quae plus ruboris ac pudoris, quam 
doloris causet, facile admittetur. 

Ergo metaphorae dolorem gquemdam, eumgue magnum et 
acerbum continuumgue indicant. 

Quibus praemissis per exclusionem procedimus et ostendimus 
ex variis interpretationibus propositis solam sententiam supra 
traditam duplici requisito satisfacere. 

1. « Ad finem... a Deo in permittenda calamitate intentum 
potius quam ad Pauli verba paucí illi moderni attendunt qui 
Apostolum de memoria pristinae suae vitae crudelitatisque, 
qua christianos ante conversionem persecutus erat, loqui volunt. 
Procul dubio ista memoria humilitati ejus enutriendae inser- 
viebat (Ll Cor. XV. 9); sed ea quae ignorans in incredulitate 
egerat, sibi a misericordissimo Deo esse remissa non ignoravit 
(L Tim. 1, 13); spina igitur carni inhaerens memoria illa apte 
vocari non potuit, quum semper esset conjuncta cum memoria 
summi beneficii, quod a Deo acceperat » (CORN., Jh. /.). 

2. Quamvis aliquo modo magis ad sensum verborum accedere 
videantur ili interpretes qui de tribulationibus externis, vel 
de adversariis has tribulationes infligentibus verba interpre- 
tantur, quamvis etiam id humilitati fovendae prodesse potuerit, 


en 
videtur tamen quod nec adversarii nec tribulationes metaphora 
spinae carni infixae designari potuerint; praeterea de calamitate 
loquitur Paulus sibi soli immissa (datus est mihi), tribulationes 
autem omnibus operariüis evangelicis esse communes ipsum non 
fugiebat; imo ita illas a praedicatione inseparabiles esse sciebat, 
ut liberationem ab illis petere non potuisse videatur. 

3. Qui de motibus libidinosis Paulum loqui putant ac de 
stimulo carnalis tentationis, ad solum finem quem Deus in 
permittenda calamitate habuit attendunt : talis quippe talia sunt 
naturae, ut, etiamsi homo illa divina adjutus gratia vincat, 
hunc tamen quominus superbiat prohibeant. Verum ipsis verbis 
(spina carni inhaerens) eam non satisfacere plures haud imme- 
rito putant, et quamvis multis junioribus et modernis arrideat, 
quum tamen inter latinos Patres GREGOR. M. solus certo 
hanc opinionem tenuerit (HIER! et AUGi testimonia sunt dubia), 
nullusque ex graecis Patribus aut interpretibus ita intellexerit, 
huic opinioni subscribere haud volumus. 

Accedit (r) parum probabile videri Paulum, praecise in hac 
sua pseudoapostolorum impugnatione, de occultis suis facta 
commemoratione, novam calumniarum ansam adversariis prae- 
bere voluisse; praeterea, num de tentationibus gloriari possu- 
mus, ubi docet nos orare Magister : et ne nos inducas.….? Dicit 


tamen Paulus : gloriabor in infirmitatibus (2). 


(1) Mla hie adjiciuntur ad hanc opinionem impugnandam, eo quod 
hodiedum apud concionatores adeo vulgata sit, ut ab illis, et quiem nostro 
judicio, immerito, vix alia proponatur, 

(2) Addunt nonnulli hanc explicationem improbari ex eo quod Paulus 
l Cor. VII, 6-8, dicat, velato licet modo, se habuisse donum continentiae. 
Verum, quum hoe donum tentationes non excludat, argumentum illud non 
adducimus. Hoc tamen solum adducitur a Jacquier, Histoire des livres du 
N. Tt. L,p. 34. Notandum tamen est ipsum hanc quaestionem non ex 
professo et fuse tractare, sed illam obiter tantum attingere. En verba ipsius : 
« Cette Épine en sa chair serait-elle la maladie dont saint Paul parle aux 
Galates, IV, 13? Il ne le semble pas, malgré Y'opinion de quelques critiques, 


sen 


Eke 

Manet igitur (sola enim haec interpretatio reliqua est) ut intel- 
ligamus dicta de morbo quodam. Haec enim sententia optime 
textui satisfacit : « apte enim spinae carni infixae assimilatur, 
neque minus recte angelus satanae colaphizans appellatur, quia 
eum Deo permittente sibi a diabolo esse immissum Apostolus 
sciebat; ac profecto de sublimioribus suis visionibus superbire 
non potuit, quamdiu corpus suum potestati diaboli quodam 
modo subjectum esse recordabatur » (CORN., h. 1.). 

Haec opinio nostro tempore a nonnullis catholicis et acatho- 
licis admittitur, et a graecis Patribus, inter quos S. GREG. NAZ. 
(Or. 43, 52), qui suum ipsius morbum zby dedoudvov magà Heoù 
sxókora appellat, defenditur. 

Si autem de morbi illius indole inquiritur, jam inter se non 
consentiunt patroni hujus sententiae, vel imo suam ignorantiam 
fateri coguntur. Modo laudatus auctor, 1. c., ita : « Inutiliter 
quidem a nonnullis inquiritur, quis ille morbus vel dolor tuerit 
(nonnulli apud CHRYS. : cephalalgia, NICET. in S. Greg. explic. : 
podagra, THOM. : morbus iliacus, moderni aliqui : epilep- 
sia etc.), sed quin chronicus quidam morbus permolestus, quo 


car celle-ci paraît avoir été transitoire. Il n'en pouvait être autrement; une 
maladie qui exposait lapôtre à être méprisé et repoussé, et qui mettait ses 
auditeurs à une rude éÉpreuve, aurait, par sa fréquence, empéché le travail 
missionnaire de Paul. Que cette écharde en la chair ne soit probablement pas, 
comme on la cru, l'aiguillon des voluptés charnelles, cela ressort du fait que 
saint Paul dit d'une manière voilee qu'il avait le don de continence, 1 Cor., 
VII, 6-8. Cette écharde en la chair, et non un aiguillon, car le texte dit 
oxdhorp et non xévrpov, c'était une maladie. Un peu auparavant, II Cor., XII, 5, 
Paul parlait de ses infirmités, et ib. g, il se glorifie de ses infirmités, qui ne 
peuvent être que celles dont il vient de parler, ib. 7. Quelle était cette 
maladie? céphalalgie, maux d'yeux, goutte, sciatique, épilepsie, crrampe des 
orateurs? on ne sait positivement, toutes les conjonctures sont vaines, vu 
le manque de renseignements. C'était une infirmité corporelle, pénible et 
humiliante, dont le retour était fréquent; peut-être même était-elle continue, 
ainsi que lindiqueraient les verbes grecs employés au présent, marquant 


un état permanent ». 


Een 
Paulus in propagando Evangelio impediebatur seseque adhuc 
in infirmo corpore degere semper admonebatur, nostro in loco 
designetur, vix dubium esse puto, quum nulla explicatio verbis 


adhibitis melius congruat » (1). 


III. Versic. 7-g explicantur. 
In contextu collocantur verba : dixerat Paulus, vers. 3-4, de 


suis visionibus et revelationibus. Deinceps « in semetipso … duas 
personas distinguit, unam quae sine ullis suis meritis cumulatur 


summis Dei beneficiis, alteram quam multis infirmitatibus sub- 
jacere quotidiana experientia edoctus est. Pro prima utique 


gloriari potest ac vult, quia haec gloriatio immediate ac directe 
Deum attingit, qui solus gratia sua in hac visione egit; verum 
pro se, i. e. pro altera, quam in se distinguit, persona gloriari 
non vult, quatenus laboribus fructum aliqguem produxerit, sed 
quatenus illo fructu, qui ipse quoque gratiae divinae debeatur, 
nonobstante multis quas patitur tribulationibus infirmum instru- 
mentum in manu Dei esse demonstretur (cfr. XI, 3o). » Ita 
CORN., h. l. 

Posset igitur de suis visionibus gloriari, verum quominus reve- 
lationis magnitudine intumesceret, Deus providit : ne magni- 
ludo, vi vrepbokfj zwv dmorakubewv Úva uh Omepalpwpat, 
sublimitate revelationum ne extollar : praemittitur vox in quam 
attentio est vocanda, et rejicitur particula finalis ad finem; ut 
superbiae periculum removeretur, et humanae inbecillitatis pon- 
dere fastus arrogantiae impediretur, Deus providit immisso 
quodam morbo molesto : datus est; cfr. supra disputata. 

V, 8. Videbatur illa calamitas Paulo obstaculum celeri Evan- 
gelij propagationi : propter quod, brèp Tourov, hunc, angelum 
scil, satanae, quod attinet, ter, i. e. saepe, ajunt nonnulli; non 


est autem ratio sufficiens cur a sensu obvio recedatur. 


(1) Vide supra in nota mentem JACQUIER. 


Te te 

V. g. Et dixit mihi Dominus rogatus; quocumque demum 
modo hoc Paulo significaverit, ita manifestavit ut hic de divina 
responsi origine dubitare non potuerit. Sufficit.… Dominus ange- 
lum satanae a colaphizando Paulo cessare non jussit, nec igitur 
Apostolum juxta petitum exaudivit, sed gratiam promisit, illum- 
que perfectiore modo exaudivit, non quidem ad voluntatem sed 
ad salutem. Nam virtus : nonnulli ad textum graecum non 
attendentes intelligunt virtutem sensu ethico; textu graeco, 
h Övvauts (vis, potentia), haec interpretatio prorsus excluditur. 
Sive igitur legatur, ut in textu rec., h Òúvagts pou, virtus mea, 
sive simpliciter í% Òúvapis, virtus, ut Vulg. merito, certum est 
hic agi de virtute, potentia divina, quae in infirmo et debili 
homine totam suam vim exserit atque perfecte se manifestat. 

Concludit (igitur) confortatus divino responso Apostolus se 
libenter, seu fÖusra gäkdov, libentissime magis, (potius), igitur 
se potius deinceps libentissime de suis infirmitatibus gloriaturum 
quam earum cessationem efflagiturum, quippe qui ita se obten- 
turum confidat ut virtus Christi in ipso perficiatur, quin imo 


in ipso quasi tabernaculum suum figat (&ruoxnvwor). 


C. VAN ONGEVAL. 
Tjd 


Q. Proba ex Matth. XVI, 17 sq. b. Petrum primatum verae 
propriaeque jurisdictionis in universam Ecclesiam a Christo 


accepisse (1). 


R. 1. Determinatur status quaestionis, 
1. Prope Caesaraeam Philippi Petrus veram Jesu dignitatem 


(1) Verba Salvatoris sunt quidem formaliter promissoria et non collativa 
primatus; verum, apud omnes in confesso est Salvatorem promissionem 
suam implevisse; ceterum, executioni mandatur eadem promissio apud 
Joannem, XXI. v. 15 sq. 


34 = 

ex speciali illuminatione agnoverat et aperte confessus fuerat. 
Sua vice Salvator futuram Petro dignitatem hisce pollicetur 
verbis, Matth. XVI, 18 : « Et ego dico tibi, quia tu es Petrus 
et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, et portae inferi 
non praevalebunt adversus eam. 19. Et tibi dabo claves regni 
coelorum. Et quodeumque ligaveris super terram, erit ligatum 
et in coelis : et quodcumque solveris super terram erit solutum 
et in coelis ». 

In relatis verbis, si historica admittantur (1), aliguem in Eccle- 
sia “primatum fuisse Petro a Christo promissum, oculos incurrit. 
De intima vero hujus primatus natura exstat inter Catholicos, 
ab una parte, Protestantes, Richerianos et Febronianos, ab altera, 
saecularis controversia. 

Porro, in re sociali, de qua in praesenti, distingui potest : 
merus primatus honoris absque reali auctoritate, cum ex. gr. 
alicui primus accubitus in convivio assignatur; primatus direc- 
tionis, ut si in conferentiis quis praesideat qui ordinem respon- 
dendi et disputandi per consilium libenter auditum, potius quam 
per exercitium verae auctoritatis, indigitet; primatus inspectionis, 
qui importat insuper jus invigilandi ut ordo statutus servetur 
et decreta societatis executioni dentur : sub regimine rei publicae 
jus illud exercetur cum auctoritate ab ipsa societate ultimatim 
accepta. Succedit denique primatus jurisdictionis, quem habet 
superior relate ad subditos quos regit nomine proprio et aucto- 
ritate propria, non auctoritate ab ipsis subditis accepta, neque 
mera facti praeeminentia ex adjunctis enata (2). 

2. Adversarii pertinaciter negant Christum promisisse Petro 
jurisdictionis primatum veri nominis, nomine proprio exercen- 


dum; admittunt aut transmittunt ipsum confessionis “praeconi 


(1) De qua re speciale examen reperies infra. 
(2) Cfr. in Collectione Lacenci, p. 360, observationes Zie ad cap. III 
Constitutionis de Ecclesia. 


en Len 


pollicitum esse primatum sive honoris, sive directionis, sive 
etiam inspectionis cum aliquali auctoritate in adjunctis fundata 
et a populo confirmata. Cui positioni exegetica subsidia adscis- 
cere conantur sequentia. 1r° Tamquam petram Ecclesiae alii 
volunt designari fidem Petri in proclamatam Christi divini- 
tatem (1), aut ipsum Christum — qui digito se praesignaverit —, 
aut montem Thabor in prospectu apparentem in quo mox fun- 
danda erat per transfigurationem coelestis Jerusalem (2) (!); alii 
admittunt ipsum Petrum praedici a Jesu Ecclesiae fundamentum 
in quantum primas erat habiturus partes in praedicatione et 
fundatione initiali christianismi post Salvatoris mortem (3). 
29 Potestatem clavium regni coelorum cum adnexa efficaci ligandi 
et solvendi facultate conducunt, ut plurimum, involvere solum 
jus declarandi, pro Ecclesiae membris, quae sint permissa et 
quae prohibita, eo ferme modo quo scholae judaïcae, Hillel et 
Schammaï, pro respectivis suis asseclis moralitatem actuum 
declarabant. 

3. Contra, dogmaticum verborum Domini valorem ad demon- 
strandum verum jurisdictionis Petri in universam Ecclesiam pri- 
matum tuentur catholici omnes, cum Concilio Vaticano dicente : 
« Docemus itaque et declaramus, juxta Evangelii testimonia 
primatum jurisdictionis in universam Eeclesiam immediate et 
directe Petro Apostolo promissum atque collatum a Christo 
Domino fuisse. Unum enim Petrum, cui jam pridem dixerat : 
Tu vocaberis Cephas, postquam ille suam edidit confessionem 
inquiens : « Tu es Christus, Filius Dei vivi », solemniter his 
verbis allocutus est Dominus : Beatus es etc. ». 


(1) Haec est positio Protestantium antiquiorum. 

(2) Ita recenter Hart, Cephas and Christ, Journal of theological 
Studies, 1907, p. 35. 

(3) Ita Zaun, Das Evangelium des Matthäus, p. 536 sq., Leipzig, 1905; 
Bovon, Théologie du Nouveau Testament, 1, p. 464, Lausanne, 1902? : 
« C'est une promesse positive faite à Pierre, le premier des croyants, celui 
de s'employer avant tout autre à l'établissement de l'Eglise ». 


a VOR 

IL. Firmatur doctrina cathiolica. 

De veritate doctrinae catholicae constat si 1° promissio Christi 
ad solam personam Petri tamquam ad subjectum cui immediate 
sit directa, et 2° si objectum promissionis sit primatus juris- 
dictionis in universam Ecclesiam. Atqui utraque haec conditio 
verificatur. Ergo. 

Prob. Min. Ad 1%”. Res est hermeneutice evidens (1). Propter 
manifestam connexionem grammaticalem quam inducit repetitio 
vocis « tibi » vv. 18, 1g, et usus secundae personae v. 20, 
hic dicendus est subjectum cui promissionis, cui congratulatur 
Salvator de edita, ex revelatione Patris, confessione, et qui est 
Simon, filius Jonae : hic autem est Petrus et solus Petrus. 
Observa praeterea, in phrasi :« Tu est Petrus et super hanc 
petram » nullam posse statui distinctionem realem inter Petrum 
et petram. In aramaïco quippe idiomate, quo utebatur Jesus, 
unum est vocabulum « Kefa » ponens simul pro Petro prono- 
mine, et pro petra fundamento : potest itaque esse identitas Petri 
et petrae. Esse autem identitatem extra dubium ponit praesentia 
pronominis demonstrativi : super hanc petram (2). 

Ad 2m, Objectum promissionis describitur tribus metaphoris 


quae respective determinant positionem et postestatem Petri sive 


(1) Quod et fatetur Lorsy, Les Evangiles synoptiques, 11, (1908) p. 7 : 
« Il n'est vraiment pas nécessaire de prouver que les paroles de Jésus 
s'adressent à Simon, fils de Jona, qui a été.et qui doit être la pierre fonda- 
mentale de l'Eglise, et qu'elles ne concernent pas exclusivement la foi de 
Simon, ou bien tous ceux qui pourraient avoir la même foi que lui; bien 
moins encore la pierre peut-elle être le Christ lui-même. De telles interpré- 
tations ont pu être proposées par les anciens commentateurs en vue de 
Yapplication morale et relevées par lexégèse protestante dans un intérêt 
polémique; mais si Fon veut en faire le sens historique de l'Evangile, ce ne 
sont plus que des distinctions subtiles et qui font violence au texte ». 

(2) Absque ullo fundamento contendit Brass juxta Eusebium supprimendum 
esse pronomen demonstrativum in verbis : super Aanc petram; quod optime 
probat ZanN, /. c. p. 538, nota 65. 


== 37 == 
relate ad Ecclesiam complexive sumptam, (v. 18), sive relate ad 
membra aut ad res Ecclesiae (v. 19). 

Juxta primam metaphoram exhibetur Petrus tamquam petra 

seu fundamentum in quo Ecclesia Christi sit fundanda ita seu 
cum hoc effectu ut portae inferi ì. e. potestates inimicae, scilicet 
diabolus aut mors, Ecclesiam numquam sint victurae. Quo 
posito, statim arguo : fundamentum praestat aedificio unitatem 
et firmitatem; ergo Petrus, fundamentum Ecclesiae indefectibilis, 
huic praestat unitatem et firmitatem; atqui Ecclesiae unitas et 
firmitas procurari eficaciter nequit nisi ab habente jurisdictionem 
in Ecclesiam : in omni quippe societate auctoritas socialis est 
vinculum unitatis ac causa firmitatis ejusdem. Ergo sub meta- 
phora petrae seu fundamenti promissa est Petro jurisdictio in 
universam Ecclesiam. 
_In secunda metaphora declaratur Petrus accepturus « claves 
regni coelorum ». Recepto autem Scripturae et generalius Orien- 
talium loquendi usu, claves sunt symbolum auctoritatis effectivae 
et in suo saltem ordine supremae. Qui habet claves domus vel 
urbis plenam potestatem in eas habet : unde ducibus victoribus 
tradebantur claves urbis in signum agnitae auctoritatis; unde et 
in Apocalypsi, III, 7 suprema Christi potestas describitur eodem 
clavium symbolo : « Haec dicit Sanctus et Verus, qui habet 
clavem David : qui aperit et nemo claudit, claudit et nemo 
aperit ». Declaratur ergo Petrus accepturus potestatem effectivam 
plenam in Ecclesiam ut haec est societas praeparatoria ad regnum 
coelorum. 

Sub tertia metaphora ligandi atque solvendi confert Jesus Petro 
potestatem efficacem, quae rata et firma habeatur in coelo a 
Deo, in quaecumgue ad Eeclesiam ut societatem fidelium perti- 
neant. Voces ligare et solvere apud rabbinos idem quidem 
sonabant ac prohibere et permittere, et dicebantur de decla- 
rativis legis interpretationibus et non de ipsis legibus. Verum, 


quin restrictiva haec interpretatio etiam verbis Christi applicetur 


BR se 
sequentia obstant. «) Potestas ligandi et solvendi apud doctores- 
rabbinos erat restricta propter rationem ipsis propriam, propter 
defectum nimirum auctoritatis socialis; jam autem talem aucto- 
ritatem Petro competere liquet ex contextu. 9) In Novo Testa- 
mento expressio « ligare et solvere » dicitur de potestate legifera 
necnon de remissione peccatorum : ita ipse Jesus ait : « Nolite 
putare quoniam veni solwere (— auctoritative supprimere) legem 
aut prophetas » (Matth. V, 17); et in materiam peccatorum, 
de qua in contextu, confert apostolis potestatem dicendo : 
« quaecumque alligaveritis super terram erunt ligata et in coelo; 
et quaecumque solveritis super terram, erunt soluta et in coelo » 
(Matth. XVIII, 18). y) Tandem, eo ipso quod sententiae Petri 
sint eficaces et ratae pro ipso Deo, et versentur circa « qua€- 
cumque » vincula, sive legis, sive culpae, sive poenae, conficitur 


Apostolum accipere potestatem legiferam, judiciariam et coact- 
vam in Ecclesiam. 


Dices : Omnes alloquens Apostolos dixit Christus : guae- 
cumque ligaveritis etc. (Matth. XVIII, 18) : non inferunt ergo 
dicta verba primatum jurisdictionis soli Petro esse conferendum. 
R. Verba promissionis : quodcumgque ligaveris.… (Matth. XVI, 1gP) 
praecisive sumpta, exprimunt veram et solam potestatem legi- 
feram, judiciariam et coactivam, quam omnia apostolici collegio 
membra acceperunt; verum, quia solus Petrus, ad exclusionem 
ceterorum Apostolorum, exhibetur fundamentum Ecclesiae 
ejusque claviger, ideo primatus hujus potestatis soli Petro com- 
petit (1). 

C. VAN CROMBRUGGHE. 


(1) Quod suo modo exponit Lorsy, o. c‚ p. 12 : « Il serait également 
arbitraire de soutenir, en partant de ces textes, que Matthieu ne connaît pas 
dans Eglise d'autre autorité que celle de Pierre, ou de prétendre, malgré 
ces textes, qu'il n'attribue à Pierre aucune autorité qui n’appartienne au 
même titre à tous les apôtres. Les Douze... ont les mêmes pouvoirs ; mais 
Pierre seul les possède à titre de chef », 


Ir. 
Q. Quomodo peccare possunt qui alios audiunt detrahentes? 


R. Ut quaestio plenius solvatur, praemittere juvabit guale et 
guantum peccatum sit ipsa detractio. 

A) Detractio. — Detractio, seu injusta alienae famae laesio, 
duplici modo committitur; scilicet, imponendo alicui delictum 
aut defectum probrosum falsum, et dicitur calumnia, sive mani- 
festando delictum aut defectum verum sed occultum, et dicitur 
detractio simplex seu stricte dicta. 

1e Pugnat omnis detractio, non tantum cum praecepto cari- 
tatis « quod tibi non vis fieri alteri ne feceris », uti per se patet, 
sed etiam cum justitia commutativa,quia jus strictum laedit quod 
unusquisque habet in famam suam, sive veram sive falsam. Fama 
enim, seu bona aestimatio qua homo apud alios fruitur, est 
bonum externum, quod unusquisque sibi comparat vel auget 
integris suis moribus aliisque qualitatibus, naturalibus vel acqui- 
sitis. Atqui, in bona externa et propria homo strictum jus et 
dominium exercet. 

Nee dici potest, peccato etiam occulte commisso, jus ad famam 
amitti, adeoque laesionem famae per revelationem veri criminis 
non esse injustam. Nam occulte delinguens jus ad famam 
retinet, sin ratione virtutis, saltem ratione possessionis. Possidet 
enim bonum sibi utile et alteri non nocivum, uti suppo- 
nitur, quo nonnisi legitima de causa spoliari potest. Pariter, 
jus ad rem materialem aliquando non titulo proprietatis nititur, 
sed solo facto possessionis. Non parum labefactarentur pax et 
tranquillitas societatis, si ipsa pacifica possessio non conferret 
jus ad retinendum famam vel res suas temporales, quamdiu 
non obstat bonum vel jus superius aliorum. 

20 Detractio, ex genere suo, est grave peccatum, quia destruit 


vel laedit bonum magni momenti, divitiis longe praestans, juxta 


=p 
illud Proverb. XXII. 1 : « Melius est nomen bonum quam 
divitiae multae ». Fama enim, in vita sociali, summopere utilis 
imo necessaria est, ut homo negotia sua temporalia gerere vel 
utilitati aliorum allaborare possit. Praeterea, magnum ei praestat 
solatium simul et fraenum, quo se facile in officio contineat. 
Amissa semel fama, solent homines vitiis liberius indulgere et in 
majora usque crimina ruere. 

Attamen, detractio potest esse veniale peccatum ex parvitate 
materiae circa quam versatur : quando nempe illicite revelatur 
defectus parum dedecens personam ei obnoxiam. Quinimo, 
detrahentes in re gravi saepe a mortali culpa subjective excu- 
santur, eo quod non sufficienter advertunt ad damnum quod 
inferunt proximo. Nam in multiloquio multa inconsiderate 
proferuntur. 

B) Audientes. 

Qui alios audiunt detrahentes : re vel loquentes inducunt ad 
detrahendum; 2e vel de detractione interne delectantur; 3° vel 
detractionem passive audiunt. 

re Qui alium directe vel indirecte inducit ad detrahendum, 
ipsum nempe excitando, malitiose interrogando, verbis vel signis 
approbando, graviter vel leviter peccat contra justitiam prouti 
gravis vel levis est laesio famae ad quam alium impellit. Causa 
enim est efficax damni, quod proximus in fama sua patitur. 
Praeterea, peccat contra caritatem, quia reus est scandali erga 
ipsum detrahentem, quem inducit in peccatum. 

Attamen, qui curiositate ductus, defectus alienos, etiam graves, 
privatim expiscatur, absque intentione divulgandi, graviter pec- 
care non videtur, quia, quum fama non in unius sed in multorum 
aestimatione adaequate consistat, non censetur graviter laesus 
qui apud unum vel alterum diffamatus est (1). A mortali etiam 


(1) Cf. S. ArpnHonsus, L. III, Z'ract. VI, n. 973, citans S. Tomam, Quodlibet, 
11, art. 13, ad 3um, — Contra, De Lugo, De Just. et Jure, disp. 14, n. 51, 


me te 
excusatur interrogans, si levem tantum detractionem excitare 
intenderit, et, ne in confuso quidem, praeviderit loquentem reve- 
laturum fuisse res graviter diffamantes. 

2o Qui alium libenter audit detrahentem, eique interne con- 
sentit propter odium ejus cui detrahitur, non peccat, saltem 
externe, contra justitiam, quia ad damnum proximi effective non 
cooperatur; sed graviter vel leviter laedit caritatem prouti gravi 
vel levi consentit damnificationi proximi (1). — Probabilius, non 
peccat graviter qui alium libenter audit detrahentem, non ex odio 
tertii, sed propter lepidum narrandi modum velacceptam rei novae 
notitiam. Ratio est, quia is damno proximi formaliter non con- 
sentit, sed,curiositate potius vel otiositate peccat, quod nonnisi 
leviter malum est. 

39 Qui passive audit detractionem, quam interne non approbat, 
sed externe non impedit quamvis commode possit, non peccat 
contra justitiam, nequidem si esset vel detrahentis vel infamati 
superior. Ratio est, quia qui non est nisi causa negativa alicujus 
damni jus alienum non violat, nisi ex justitia damnum tertii 
impedire teneatur. 

Jamvero superior detrahentis, licet subditum suum delinquen- 
tem corrigere ex officio debeat, non tenetur tamen, eadem 
ratione, damnum tertii impedire. Pariter, superior infamati 
bonum quidem spirituale, non autem temporale, subditi ex 
officio curare debet (2). Unde non alia ratione, quam persona 
privata, damnum proximi impedire tenentur, scilicet ex praecepto 
caritatis. Sed eorum silentium facilius, quam aliorum audentium, 
uti positiva approbatio haberi posset; et,‚ cum eis specialis 
obligatio incumbat corrigendi detrahentem, frequentius et gravius 


praecepto caritatis obligantur. 


(1) Cf. S. Tromas, 2a 2®, q. 73 art. 4. 
(2) S. ArpHonsus, l. Cc. n. 979 seg. 


Etsi passive audiens, ‘et. non impediens detractionem ubi 
commode potest, non violat justitiam, per se tamen peccat 
graviter, in re gravi, contra caritatem. Ad impediendam vel 
avertendam detractionem obligat eum, tum praeceptum correp- 
tionis fraternae ex parte detrahentis, tum praesertim praeceptum 
caritatis avertendi a proximo grave damnum, sc. diffamationis. 
Sed ut graviter urgeat haec caritatis obligatio, requiritur a) ut 
constet loquentem in re gravi injuste detrahere, nam adesse 
potest causa justa narrandi vitia alterius, quod, ex parte per- 
sonae gravis et timoratae, supponendum est; 6) ut certa spes 
sit detractionem impediendi; c) ut monitio fieri possit absque 
incommodo relative gravi (1). 

In praxi autem deficit plerumgue una ex conditionibus 
reguisitis. Quare merito docet S. Alphonsus (2) : « Quia, in 
hac materia detractionis, difficillime constare potest correctio- 
nem proficere, et aliunde facillime offenduntur detrahentes 
coram aliis correpti, imo periculum est quod potius augeant 
vel confirment detractionem : ex omnibus his motivis simul 
congestis, rationabiliter sustineri potest praefata communissima 
sententia excusans universe audientes a mortali, si correctionem 
omittant. — Excusantur autem, apud omnes, etiam a veniali, qui, 
advertendo detractionem, vel discedunt, vel sermonem divertunt, 
vel faciem avertunt aut tristem ostendunt ex Prov. XXV, 23 : 
Dissipat facies tristis linguam detrahentem. Ratio, quia istae 
actiones sunt verae correptiones ». Alios modos, casu occurrente, 
caute avertendi detractionem docebunt concretae facti circum- 
stantiae et christiana caritas. 


A. STANDAERT. 


GEGE De Loéo Leens 


(2) L. c. n. 981. Cf, etiam S. Tromas, /. c. art. 4, in corp. 
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IV. 


Q. Proba etiam inimicos esse diligendos. Quo sensu istud 
intelligis? 


R. Praenotandum. Intentum questionis est re ostendere 
existentiam praecepti diligendi inimicum et 29 determinare quo 
sensu intelligendum sit hoc praeceptum seu quid ab homine 
postuletur ut practice huic praecepto satisfiat. Quo notato, 
respondetur : 

Ad 1e. Non in uno loco et sub una formalitate tantum, 
existentia praecepti dilectionis inimicorum in SS. Litteris 
asseritur. * 

Etenim a) hoe praeceptum continetur in generali praecepto 
charitatis erga proximum : « Diliges proximum tuum sicut 
te ipsum ». (Luc. X, 27). Nomine proximi intelligitur omnis 
rationalis creatura aeternae beatitudinis actu particeps aut 
potentialiter capax; jam autem sub hac notione veniunt et 
inimici, utpote capaces ejusdem beatitudinis. Cujus ratio for- 
malis est quod « cum charitatis motivum sit bonum divinum 
secundum quod in societate supernaturalis beatitudinis est 
communicatum et communicabile, oportet ut ratione Dei per 
se dilecti, diligamus illos omnes ad quos bonum praedictum 
aut jam pervenit aut pervenire potest » (1). Ex quo consequitur 
etiam inimicos esse diligendos, quum et in ipsis inveniatur ratio 
formalis dilectionis : scilicet participatio divinae beatitudinis vel 
actu vel potentia. 

b) Nihilominus speciale seu explicitum mandatum addidit 
Christus Dominus, tum propter magnam ejus difhicultatem, tum 
propter eximiam ejus perfectionem, tum denique quia in veteri 


Testamento hoc praeceptum in tota amplitudine sua clare non 


(1) Birror, de Virtutibus infusis, Romae 1901 p. 385. 


continebatur atque insuper-a pharisaeorum interpretatione obscu- 


ratum erat : Diligite inimicos vestros (1). 


Ad 2m. Hoc praeceptum specialem obligationem ab obligatione 
diligendi proximum distinctam non imponit (2). Unde dilectio 
inimicorum in universali seu in communi est in praecepto, non 
vero, regulariter loquendo, dilectio in particulari seu in specialt. 
Explicatio. 

1e Dilectio inimicorum in universali seu in communi est in 
praecepto. Dilectio autem communis postulat ut quis diligens 
Deum et proximum, ab illa generalitate dilectionis proximi ini- 
micos suos non excludat. 

Unde ex praecepto charitatis tenemur per se etiam inimicis, ex 
interno affectu, exhibere signa communia (3) dilectionis. Ratio 
est, tum quia haec signa sunt generalia dilectionis, quae omnibus 
debentur, qui nobis proximi sunt, ergo etiam inimicis; tum quia 


(1) Mat. V, 44; Luc. VL, 27. Cfr. Norpin, de Praeceptis, Oeniponte 1906, 
pRosnenseat 

(2) « Quatenus negativum est, prohibet, ne unquam odio habeamus inimicos 
nostros vel vindictam iramve in eos foveamus; quatenus autem affirmativum 
est, praecepit, ut dilectione tum interna tum externa etiam inimicos prose- 
quamur ». Cfr. Norpin, /. c. 

(3) Signa dilectionis communia ea dicuntur, quae homines certae conditionis 
et relationis sibi exhibere solent ad significandum mutuum amorem. 

Signa vero specialia ea dieuntur, quae ultra communia nonnulli homines 
sibi exhibere solent ad significandam amicitiam et familiaritatem inter ipsos 
vigentem, quae signa igitur non ex debito charitatis procedunt sed libere 
assumuntur. / 

Ex hac definitione patet, quod signum speciale respectu unius potest esse 
signum commune respectu alterius; qua propter haec signa non absolute, sed 
relative determinanda esse, scilicet ratione habita determinati status et condi- 
tionis, determinatae relationis et determinatae etiam regionis; alia enim sunt 
signa commaunia dilectionis, quae homines culti, alia quae rudes, alia quae 
fratres et sorores, alia quae concives, alia quae confratres v. g. in sacerdotio, 
alia quae prorsus ignoti sibi invicem exhibent. Cfr. Noupin, ibid; THreor. 
Mecuu., de Virtutibus, 1900, p. 139. 


a 
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eorum omissio est signum odii, et ideo inimicos in inimicitia 


_confirmaret. 


Hinc inferes esse illicitum : excludere inimicum a communibus 
orationibus, v. g. ab Oratione Dominica; per se loquendo, ipsum 
salutantem non resalutare, ipsi interroganti vel scribenti non 
respondere, ipsi emere volenti expositas merces non vendere. 

2° Dilectio inimicorum in particulari seu in speciali « ut 


‚scilicet aliquis in speciali movetur motu dilectionis ad inimicos 


non est de necessitate charitatis absolute; quia nec etiam moveri 


motu dilectionis in speciali ad quoslibet homines singulariter est 


de necessitate charitatis quia hoc esset impossibile. Est tamen de 
necessitate chatitatis secundum praeparationem animi, ut scilicet 
homo habeat animum paratum ad hoe, quod in singulari inimi- 
cum diligeret, si necessitas occurreret. Sed quod absque articulo 
necessitatis etiam hoc actu impleat, ut diligat inimicum propter 
Deum, hoc pertinet ad perfectionem charitatis » (1). 

Unde ex praecepto charitatis nemo tenetur per se inimico 
exhibere signa specialia dilectionis. Ratio est, tum quia haec 
signa sunt specialis amicitiae, quae nemini debetur, ergo neque 
inimico; tum quia ex eorum omissione inimicus non potest 
praesumere affectum odii et vindictae, sed solum defectum 
amicitiae et familiaritatis, quae ei non debetur. 

Hinc inferes neminem teneri inimicum aegrotum visitare, 
moestum consolari, hospitio vel convivio excipere, specialiter 
pro eo orare, imo nec prius salutare aut alloqui; nisi, forte 
essent parentes, aut tales respectu quorum haec essent signa 
communia (2). 

Dictum est sub 1° per se debere inimico signa dilectionis 


(1) S. Tromas, II-II, q. 25. a. 8. 
(2) Treo. Mecu., de Virtutibus, 1900, p. 140. 


communia : quia ob justas causas haec signa ei ad tempus 
denegari possunt, odio tamen semper excluso. Praecipuae sunt : 


1° Si spes est fore, ut inimicus exinde emendetur, vel ut 
offensoris audacia et insolentia refrenetur, vel alia bona 
procurentur. 

2° Si quis offensus est ab inferiore, et ita eum punire intendit. 

3o Si id fit ad ostendendum dolorem et displicentiam de illata 
nobis injuria, praesertim si atrox fuerit. 

Dictum sub 2° per se non deberi signa specialia : quia quan- 
doque datur obligatio exhibendi inimico specialia charitatis signa, 
nempe : 

1e Si eorum omissio, cum antea dari solebant, in aliis causa 
scandali esset, quia ex charitate tenemur impedire, ne ex nostro 
agendi modo proximus damnum capiat, non tamen cum gravi 
incommodo. Attamen, ut advertit Genicot (Theol. Mor., 1, 
n. 228), plerumque non desunt alia media impediendi quominus 
ceterì ex interrupta amicitia insipienter concludant id ex odio fieri. 

20 Si ex his signis inimici reconciliatio sperari posset, quia ex 
charitate proximum a peccato retrahere tenemur, si facile fieri 
potest. 

30 Si eorum negatio esset speciale signum odii et inimicitiae ; 
ut si inimicus reconciliationem quaerens exhiberet specialia 
charitatis signa salutando, alloquendo etc., ea non reddere esset 
signum odii. 

Nota. Negatio communium signorum charitatis grave pec- 
catum esse potest. Ad dijudicandam gravitatem peccati denegan- 
tum aliquod dilectionis signum, duo sunt attendenda : re intentio 
interna : an v. g. omissio horum signorum procedat ex odio 
interno, gravi vel levi, an ex aliquo bono fine; 2e significatio 
externa : utrum ex illa denegatione natum sit sequi offensam 
respectu inimici aut scandalum respectu aliorum : quae iterum 
possunt esse gravia vel levia. 


Alen 
Porro ad discernendum, num negatio signorum charitatis 
ex odio procedat, attendi debet ad causam, ob quam omittuntur : 
etenim si gravis est, omissio signorum ex odio procedere 


censetur (1). 
O. LEJOUR. 


NS 


Q. Quaenam sunt praecipuae leges canonicae vigentes circa 


privationem a sepultura ecclesiastica? 


R. Diversis titulis prohibetur ab Ecclesia sepultura eccle- 
siastica. : 

I. Ratione baptismatis non recepti. — Hac ratione 
arcentur : 

1e Infideles omnes, seu ii omnes qui per baptisma Ecclesiam 
non sunt ingressi. Prohibitio nititur imprimis in ratione canonica 
et in traditione ecclesiastica; textus positivus habetur in Rituali 
romano, tit. VI, c. II, n. 2 : « Negatur ecclesiastica sepultura 
paganis, judaeis et omnibus infidelibus ». 

20 Catechumeni, modo sua culpa sine baptismo mortui sint. 
Constat traditione et ratione canonica. 

Si catechumenus sine ulla sua culpa decedit sine baptismo, 
gravis controversia est, utrum privandus sit, necne, sepultura 
ecclesiastica. Sententiae benigniori uti probabiliori adhaerent 
communius auctores; fundatur in decretali Innocenti III, qui 
« hostias Deo offerri », seu ofhicia funebria (funeribus solem- 
nibus aequiparata) peragi jubet, in refrigerium animae alicujus 


presbyteri non baptizati (2). 


(1) Cfr. Norpin, /. c. et Tueor. Meen, l.c. 
(2) Cap. Apostolicam. 2. De presbytero non baptizato. Cfr. Many. De locis 
sacris. Parisiis, 1904, p. 352. Contra : Mourarr. De sepultura. Lovanii, 1862, 


p. 268. 


Sne 
3o Infantes mortui absque baptismo, licet filii sint catholi- 
corum. Consuetudo enim non mitigavit in hoc puncto rigorem 
legis. Tamen probabilius non polluitur coemeterium per sepultu- 


ram (illicitam) infantis non baptizati, filii parentum catholicorum. 


II. Ratione censurae. 

re De excommunicatione. — Excommunicati omnes nullum 
jus habent ad sepulturam ecclesiasticam (1). 

Attamen licet hanc eis concedere, nisi sint vitandi. Ratio est 
quia, inde a bulla Martini V Ad vitanda scandala, non tenemur 
amplius vitare aliquem ratione cujusvis censurae, « nisi sententia 
fuerit.…. a judice publicata vel denuntiata specialiter et expresse », 
seu nisi fuerit publice, ad modum decreti, proposita. — Nec 
obstant verba generalia Ritualis romani,l. c., quia non prae- 
sumitur derogare bullae Martini V, de qua silet. 

Si excommunicatus vitandus, licet non reconciliatus, tamen in 
fine vitae, certa dederit poenitentiae signa, absolvi potest ab 
excommunicatione post mortem, et tradi postea sepulturae 
ecclesiasticae (2). 

2° De interdicto. — Personaliter interdicti arcentur modo sint 
denuntiati et proinde vitandi (3). Tempore interdicti localis, rite 
denuntiati, prohibitum est dare sepulturam ecclesiasticam in 
loco interdicto, omnibus fidelibus, exceptis clericis (4). 


III. Ratione haereticae pravitatis. 
re Haeretici ex ipso haeresis facto, et independenter ab excom- 
municatione, excluduntur. Declaravit enim S. Congr. Inquis., in 


decreto 6 nov. 1641, ad r : « Haereticos notorios, quamtumvis 


(1) Cap. Sacris. 12. De sepulturis. 

(2) Cap. A nobis. 28. De sent. excomm. Cfr. Rit. rom, tit. III, c. 4 : Ritus 
absolvendi excommunicatum jam mortuum. 

(3) Cap. Eos qui. 1. De sepulturis, Clem; Rit. rom, tit. VI, c. 2, n. 2, 

(4) Cap. Quod in te, 11. De poenitentiis et remissionibus; Rit. rom, l.c. 
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non denuntiatos nominatim excommunicatos, non posse sepeliri 
in ecclesia catholica (r) ». Requiritur ergo et sufhicit, ut sint 
haeretici notorii seu publici. 

2° Fautores haereticorum privandi sunt, sed non nisi post 
denuntuationem excommunicationis; quo in puncto, ab haereticis 
discriminantur (2). 

39 Schismatici excludi possunt vel quia. sunt etiam haeretici, 
vel quia excommunicationi subjacent (3); sed in hoc casu requi- 


ritur ut sint nominatim denuntiati. 
IV. Ratione peccati publici. 


Ie Qui se ipsos occiderunt. — In jure antiquo, nulla lex 
scripta generalis illos directe attingebat; existebat tamen consue- 
tudo hodiernae praxi conformis et quae ortum forsan habuit 
ex canone quodam concilii bracarensis a. 561, a Gratiano in 
suo Decreto, assumpto (can. 12, Caus. XXIII, OQ. 5). Rituale 
romanum, Ll. c.‚ n. 3, jubet negari sepulturam ecclesiasticam 
« seipsos occidentibus ob desperationem vel iracundiam (non 
tamen si ex insania id accidat), nisi ante mortem dederint signa 
poenitentiae. » 

Cum agatur de poena gravi, strictae proinde interpretationis, 
requiritur ut omnino certum sit defunctum a se ipso, non ab 
alio fuisse occisum. Ex altera parte, praesumi non potest, sed 
probanda est insania, de qua loquitur Rituale; idem dicendum 
est de poenitentia ante mortem, quae tamen per unum testem 
gravem sufficienter probatur (4). 

20 Qui in duello moriuntur. — Jam conc. tridentinum, 


(1) Apud Many, o. c., p. 386. Eadem sanctio habetur in cap. Sicut ait. 8. 


De haereticis (ex conc. later. 111, a. 1179). 

(2) Cap. Excommunicamus. 13. De haereticis, S Credentes (ex conc. 
dater. IV, a. 1215). 

(3) Const. Pii IX, Apostolicae Sedis, a. 1869, De excomm. $ 1, art. 3. 


(4) Manz, o. c., p. 358. 
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es 
cap. 19, sess. 25 de ref., de ipsis decernit : « Si (duellistae) in 
ipso conflictu decesserint, perpetuo careant ecclesiastica sepul- 
tura ». Quam poenam ampliat Benedictus XIV, in const. 
Detestabilem, 1o nov. 1752, 8 g, declarans sepulturae sacrae 
privationem, a sacrosancta trid. synodo inflictam morientibus 
in loco duelli et conflictus, incurrendam perpetuo fore, etiam 
ante sententiam judicis; — a decedente quoque extra locum 
conflictus ex vulnere ibidem accepto; — sive duellum publice 
sive privatim inductum fuerit; — ac etiamsi vulneratus ante 
mortem non incerta poenitentiae signa dederit, atque a peccatis 
et censuris absolutionem obtinuerit. » 

In quibusdam regionibus existere videtur consuetudo quae 
sepulturam permittit, quoties constat moribundum signa poeni- 
tentiae dedisse (1). Hanc mitigationem, pro Belgio, Moulart 
non admittit (2). 

39 Qui consueverunt violare praeceptum de confessione annua 
et communione paschali. — Hanc poenam a conc. latera- 
nensi IV, a. 1215, celebri canone Omnis utriusque, latam sic 
renovat Rit. rom., l. c.‚ n. 6 : « lis (negari debet sepultura), de 
quibus publice constat, quod semel in anno non susceperunt 
sacramenta confessionis et communionis in pascha, et absque 
ullo signo contritionis obierunt ». Quae prohibitio sequentem, 
ex benigna consuetudine, recipit interpretationem : requiritur 
aliqua diuturna consuetudo non recipiendi ea sacramenta, nec 
sufficit ipsa aliquoties tantum omissa fuisse. Praeterea constare 
debet de impoenitentia, quod practice aequivalet fere recusationi 
ultimorum sacramentorum ; non requiritur ergo ad concedendam 
sepulturam ut probetur poenitentia, sicut in casu quo quis sibi 
mortem intulit. 


(1) Hanc consuetudinem pro Gallia affrmant Gousser. Z'héologie morale. 
Paris, 1858, t. Il, n. 636; lcaro, Prelectiones juris canonici, t. III, n. 751. 
NORDIN 
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4° Manifesti et publici peccatores, qui sine poenitentia 
perierunt, removendi sunt, juxta Rit. rom., 1. c., n. 5, a sacra 
sepultura. 

Publici aut notorii vocari possunt peccatores, quando sive 
notorietate juris (scil. per judicis sententiam aut per propriam 
confessionem in judicio factam), sive notorietate facti, suum 


„ erimen est manifestum vel mox manifestum erit majori parti 


incolarum loci. 

Ex hoc capite, a sepultura arcendi sunt : a) Qui in actu peccati 
moriuntur, nec dant signa poenitentiae, sicut quaedam decretalis 
expresse pro latronibus decrevit (1); — b) Qui ultima sacra- 
menta respuunt, et ita quidem ut eorum pertinacia nullo modo 
celari possit; — c) Qui in notorio statu peccati vivunt, v. g. 
in notorio concubinatu aut meretricio, in secta damnata etc; 
ut dici possint publici peccatores, oportet ut mala fides certa 
sit et notoria; — d) propter Ecclesiae vetitum, grave committunt 
peccatum qui, non obstante decreto S. Congr. Inq., 19 maii 1886, 
mandant ut suum corpus post mortem comburatur. Quare qui 
in hac voluntate certo et notorie usque ad mortem perseverarunt, 
privandi sunt sepultura ecclesiastica (2), etiamsi forte suum 
mandatum ad executionem non deducatur. 

Pro istis omnibus, poenitentia praesumi non potest, sed 
probari debet, saltem per unum gravem testem. Signa sufficientia 
poenitentiae etiam ex circumstantiis erui possunt, uti si mori- 
bundus jubeat vocari sacerdotem, osculetur crucifixum, oret 


Deum, aut alia hujusmodi faciat. 


F. CLAEYS BOÙUÙAERT. 


(1) Cap. Fures. 2. de furtis. 
(2) Ita expresse decretum S. Congr. Inq., 15 dec. 1886. 
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Des controverses relatives à la situation légale 
des associations religieuses en Belgique. 


(Suite) (1). 


La réponse ne se fit pas attendre; elle fut à la hauteur des 
intérêts débattus et fit honneur à la science et au caractère de 
ses auteurs (2). 

Avant de démontrer directement la fausseté des prétendues 
impossibilités juridiques imaginées par les écrivains libéraux, 
il convenait de leur opposer deux remarques d'une portée 
générale. 

1 fallait tout d'abord introduire dans la discussion un élément 
de la plus haute importance et qui semblait en avoir été systéma- 
tiguement banni. Que devenait donc dans tout ce débat la 
liberté d'association garantie par l'article 20 de la Constitution? 
Cet article était manifestement gênant pour ceux qui pratique- 


ment aboutissaient à la destruction de cette même liberté: 


(EVOinEE RIED SNZ REESE 

(2) Nous en citons les principaux. Mgr Marou. De la liberté de la charité 
en Belgique. Bruxelles, 1854; Daris. Des congrégations religieuses. MÉMORIAL 
BELGE, 1862, p. 56g et sv.; Worstr. De l'incapacité civile des congrégations 
religieuses. Revur GENERALE, 1867, p. 24 et sv; F. pe Moree. De la capacité 
civile des religieux. Bruxelles, 1867; Couuiner. Le droit de propriété et les 
communautés. MxÉMORIAL BELGE, 1874, p. 203 sv. et 371 sv.; BEERNAERT. Dis- 
cours à la séance de la Chambre du g juin 1877. Annales parlementaires, 1877, 
P. 978 et sv; Jacoss. L'avant-projet de M. Laurent et les associations. 
Rrvur GÉNÉRALE, 1883, p. 634 et sV.; VAN DEN HeuveL. De la situation légale 
des associations sans but lucratif en France et en Belgique. 2° édition. 
Bruxelles, 1884. 
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généralement ils affectaient de ne pas s'en soucier, quitte à le 
saluer hypocritement au passage (r); parfois ils en réclamaient 
hardiment la suppression (2). Mais quoiqu'ils fissent, la dispo- 
sition existait, et c'est à bon droit que les défenseurs des con- 
grégations rappelaient cette règle de droit public : si un principe 
constitutionnel se trouve contredit ou entravé dans la pratique par 
d'autres dispositions légales, c'est ce principe qui doit l'emporter 
comme le plus important et le plus sacré (3). En vérité, à s'en 
tenir au système de Laurent, le principe constitutionnel devenait 
absolument lettre morte (4). 

En outre, et c'était la seconde remarque préliminaire, les coups 
dirigés contre les associations religieuses atteignent également, 
par une conséquence logique, les autres associations sans but 
lucratif. Qu'il s'agisse de sociétés d'agrément, de sociétés artis- 
tiques, de clubs sportifs, de cercles ouvriers ou de patronages, 
tous sont exposés au même titre à la manie destructrice de 


école étatiste. Comme on juge l'arbre à ses fruits, l'on peut 


MB mers Oers, 0, Ce, Pp. 126. 

(2) PerGaMenr. Le principe de la liberté en matière d'assoctation. Revue pr 
BereiQve, 1875, t. 21, p. 111 et 121. 

(3) C'est ce que déclare expressément la Constitution elle-même dans son 
art. 138. « A compter du jour où la Constitution sera exécutoire, toutes les 
lois, décrets, arrêtés, règlements et autres actes qui y sont contraires, sont 
abrogés. » Un arrété du gouvernement provisoire, du 16 oct. 1830, applique 
spécialement cette règle à la liberté d'association. « Toute loi particuliëre et 
tout article des codes civil, pénal et de commerce, qui gênent la liberté de 
s'associer, sont abrogés ». 

(4) « A la vérité, écrit M. Van pen HeuveL, 0. C., p. 130, ces juristes ont la 
bonté de ne pas effacer en Belgique et de ne pas demander qu'on efface 
Particle 20 de la Constitution. Mais ils saisissent la liberté qui est donnée 
aux Belges par cet article, ils lenterment dans la prison d'une légalité 
absurde, ils bouchent les fenêtres qui pourraient lui donner l'air et la lumière, 
ils verrouillent les portes et calfeutrent toutes les fentes; ils ne létranglent 
pas, mais ils l'étouffent et l'asphyxient. Et qu'importe le genre de supplice 
que l'on fait subir à la liberté, si c'est la mort qu'on lui donne! » 


apprécier une doctrine à ses résultats. Les conséquences que 
nous venons de signaler sont si contraires au bon sens et à nos 
traditions nationales, qu'elles auraient suffi à faire répudier le 
système juridique esquissé plus haut. 

Mais les écrivains catholiques ne se bornaient pas à cette 
réponse indirecte; les arguments directs se pressaient sous leur 
plume nombreux et décisifs. Ils n'eurent pas de peine à mettre à 
néant l'objection tirée de la prétendue impossibilité de conclure 
un contrat valable, sil ne se chiffre pas par un bénéfice pécu- 
niaire. Même si l'on admet, comme le veut la jurisprudence, que 
l'article 1832 du Code civil ne vise que les sociétés à but lucratif, 
il n'en reste pas moins vrai que le législateur n'a pas entendu 
fixer par avance les seules formes dans lesquelles il serait permis 
à la liberté des conventions de se manifester; il s'est borné à un 
petit nombre de prévisions et de préceptes, embrassant les con- 
trats les plus usuels. Mais à côté des conventions qui ont une 
qualification spéciale (contrats « nommés »), il a laissé le champ 
libre aux innombrables contrats qui ne cadreraient pas entiè- 
rement avec les exigences de ses définitions (contrats «innommés »). 

Partout où le droit romain s'est implanté et a imprégné la 
législation de son esprit, lon a senti le. besoin de réagir contre 
ses dispositions restrictives en matière d'association, sinon il eût 
été impossible aux sociétés d'agrément et de charité, de vivre et 
de se développer (1). 

C'est cette situation que prévoit l'article 1107 du Code civil : 


« Les contrats, soit qu'ils aient une dénomination propre, soit 


(1) Tout en réservant à État le droit d'autoriser ou de prohiber toute 
association, de quelque nature qu'elle fût, le droit romain se montrait logique, 
en reconnaissant à chaque association dûment autorisée la capacité juridique, 
inséparable de Vexistence, Cfr. Vaurmier. Les personnes morales dans le droit 
romain et dans le droit francais. Bruxelles, 1887, p. 287. 
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qu'ils n'en aient pas, sont soumis à des règles générales qui sont 
objet du présent titre ». 

La valeur des conventions que les associës contractent entre 
eux doit done se régler d'après les principes généraux qui régissent 
les obligations non spécialement dénommées. Elle sera d'abord 
déterminée par les statuts et les rêglements de la société (1); à 
défaut de ceux-ci, l'article 1107 renvoie aux règles générales des 
obligations, c'est-à-dire à la loi, à l'équité, à l'usage (2). 

L'objection tirée de l'interposition de personne ne repose pas 
sur des bases plus solides. « L'interposition est un procédé 
employé pour éluder une incapacité par un détour, notamment 
en matière de dons et de legs » (3). Elle suppose donc une inca- 
pacité qu'on s'efforce frauduleusement de tourner. Or quelle est, 
dans l'espèce qui nous occupe, lincapacité et où voit-on lintention 
de fraude? Personne ne songe à revendiquer pour les associations 
non reconnues les avantages de la personnification civile saine- 
ment entendue. 

Et qu'on ne dise pas que l'affectation d'un bien à un but social 
et que la permanence dans la durée sont les principaux de ces 
avantages. Si cette assertion est fondée, c'en est fait de toute 
liberté d’association. En réalité, il existe dans notre régime légal 
actuel, en dehors des propriétés que nous venons d'indiquer, de 
sérieux avantages réservés à la personnification civile, ‘avanta- 
ges que personne ne songe à attribuer en fraude de la loi aux 


associations non reconnues (4). 


(1) Conformément à l'article 1134 du code civil : « Les conventions légale- 
ment formées tiennent lieu de loi à ceux qui les ont faites. Elles ne peuvent 
être révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les causes que la 
loi autorise ». 

(2) Conformément aux articles 1135 et 1160 du code civil. 

(3) Cette définition est donnée par Beupanr, apud Darroz. Recueil périodi- 
que de jurisprudence. 2° partie, 1879, p. 231. 

(4) VAN DEN HeEUver, 0. C., p. 41 signale une triple faveur que nos lois 
attachent à la personnification civile ; 1. la faveur de passéder un patrimoine 
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Si donc, dans ses rapports avec les tiers, un associé contracte 
au profit de ses coassociés, dans l'intention d'avantager la société 
dont il fait partie, il n'y a dans cette acte aucune interposition 
de personne, parce qu'il n'y a aucune incapacité, ni aucune 
fraude. Les coassociés sont des personnes parfaitement capables, 
au profit de qui on peut poser un acte juridique. Ce n'est là 
qu'une des applications de ce procédé parfaitement licite qu'on 
appelle le mandat. 

On peut distinguer deux sortes de mandataires : ceux qui 
traitent au nom de leur mandant, en déclarant agir pour celui-ci 
et ceux qui traitent en leur nom personnel, tout en ayant lin- 
tention de faire profiter dans la suite le mandant de leur acte. 

Si la première hypothèse se vérifie, le contractant se présentera 
ouvertement comme le mandataire d'un cercle, d'une société. 
Mais, dira-t-on, il entend si bien contracter pour un être 
inexistant, au regard de la loi, que l'acte lui-même parlera de 
la société, de la communauté, qui comme telles n'ont regu de 
la loi aucune capacité. Ce n'est là qu'une vaine échappatoire. 
Ces termes ne renferment rien de plus qu'une simple désignation 
collective; ils doivent être entendus dans leur signification vraie 
et légitime (1). 

En dépit de toutes les subtilités que l'on peut accumuler, un 
fait est certain. Dans lintention de celui qui représente une 
société, toutes les conséquences de l'acte posé doivent retombet 


collectif distinct des patrimoines individuels des associés; 2. la: capacité 
requise pour ester en justice, sous le seul nom collectif qui sert à désigner 
association; 3. la nature mobilière que revêtent les droits des associés, 
VERMEERSCH, 0. C.‚ p. 197, Énumêre encore quelques avantages secondaires. 
Une faveur toute spéciale consiste dans la protection donnée aux associations 
reconnues d’utilité publique. 

(1) Le code lui-même emploie fréquemment les mots : société et commu- 
nauté, pour désigner non point une personne morale, mais les associés qui 
composent la société et la communauté. Voir p. ex. ies art. 1401 et 1859. 
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soit en profit, soit en perte, sur les divers individus engagés dans 
lassociation; seuls les juristes qui cherchent des difficultés aux 
congrégations songent à faire intervenir ici l'idée d'un être fictif, 
qu'on voudrait indûment investir de légalité. 

„Une seconde’ hypothèse est également possible : le mandataire 
ne découvre pas la personne qui est derrière lui. Dans ce cas, il 
se produit deux opérations tout-à-fait distinctes : lune entre le 
tiers et le mandataire, l'autre entre le mandataire et le mandant. 
Le tiers pe connaît que la personne qui agit; c'est à elle qu'il a 
intention de vendre ou d'acheter. Le mandataire devient ainsi 
par le fait même, propriétaire, créancier, débiteur. Et il serait 
injustifiable de venir opposer à la valeur de ce contrat le défaut 
d'animus domini. C'est en effet un principe regu que le législateur 
civil ne juge pas des actes internes. Le mandataire a déclaré 
acquérir en son nom; cette déclaration suffit; la justice doit 
décider qu'il a eu intérieurement lintention manifestée au dehors. 
Elle ne pourrait suivre une autre voie, sans ébranler la base du 
crédit public. 

A côté de ce premier acte juridique, il s'en place un second. 

Le mandataire s'est engagé à transmettre à son mandant ce 
qu'il acquerrait, comme son mandant a promis de prendre sur 
lui la responsabilité de toutes ses opérations. 

Quand bien même cette seconde opération ne pourrait se faire, 
parce que, par exemple, le mandant serait un incapable, la 
première n'en subsisterait pas moins et le mandataire resterait 


définitivement sujet de droits ou d'obligations (1). 


(1) C'est ce qu’a décidé la cour de cassation par son arrêt du 24 septembre 
1869, en reconnaissant à plusieurs récollets la propriété du couvent, dans Facte 
d'achat duquel ils figuraient comme acquêéreurs; quoiqu'il « résulte à toute 
évidence, dit l'arrêt, que ceux-ci n'ont stipulé que comme prête-noms de la 
congrégation, la propriété n'ayant pu être remise à cette corporation et n'ayant 
pu, d'autre part, rester en suspens, elle a été transférée de droit à ceux qui 
figurent comme acheteurs dans les dits actes ». Pasicrisie, 1869, 1, p. 509. 
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Tels furent les arguments par lesquels les auteurs catholiques 
écartèrent les difficultés particulières opposées par leurs adver- 
saires; dans bien des cas, la jurisprudence consacra le bien fondé 
de leurs raisons (1). 

Restait encore la théorie générale sur la nature de la personne 
civile, théorie qui, dans la pensée de ses partisans, devait se 
dresser comme un mur d'airain, contre toute tentative des défen- 
seurs des associations religieuses. 

Nous avons rapporté la phrase bien connue de ‚Laurent, 
comparant au pouvoir créateur de Dieu, le pouvoir de État 
tirant des êtres fictifs du néant (2). Que des volontés particulières 
s'arrogeassent une part de cette prérogative essentielle du pouvoir 
suprême, c'est ce que l'État ne pouvait tolérer à aucun prix. 

Inutile d'ailleurs, d'après cette doctrine, d'invoquer les bienfaits 
qui, dans les domaines les plus divers, pourraient découler de 
la liberté d'association largement entendue. C'est déjà une atteinte 
aux droits de la puissance publique, que de vouloir procurer 
la plupart de ces bienfaits, en dehors de sa tutelle. Elle s'en 
réserve exclusivement la répartition (3). 

Tout au plus consent-elle parfois à déléguer à des établisse- 
ments publics, placés sous une étroite surveillance, une partie de 
ces attributions, quitte à les reprendre elle-même entièrement, 


quand la fantaisie lui en passera (4). 


(1) La thèse de la valeur du contrat innommé a été consacrée par maintes 
décisions. Cfr. Nyssens et Corsiau. Zraité des sociétés commerciales. 
Bruxelles, 1895, n°s 127 et suiv. Pour les années suivantes, de nombreuses 
décisions analogues sont rapportées par la Rrvur PRATIQUE DES SOCIÉTÉS. 

(@)VoirsCollats Ganden tmp 323: 

(5) FRÈRE-ORBAN a prononcé une parole significative à cet égard : « 1789 a 
remis entre les mains de l'Etat Penseignement, la charité et le temporel 
des cultes ». Cité par Barav. 70 ans d'histoire contemporaine de la Belgique, 
p. 196. 


(4) Cfr. pe VareiLLes-SommiEres. Les personnes morales, p. 598 et sv, 
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Cette théorie cache une audacieuse agression dirigée, au nom 
de prétendues prérogatives du pouvoir public, contre les droits les 
plus inviolables des citoyens. 

Elle suppose une conception absolument erronée des attri- 
butions de I'État. Les philosophes et les sociologues les plus 
Éminents s'accordent sur ce point : la mission de l'État est de 
faire dans l'intérêt commun de ses membres ce que les libres 
initiatives des individus ne peuvent faire ou ne font pas. C'est 
dénaturer cette mission que de lui permettre de supprimer ou de 
paralyser les efforts généreux des individus ou des associations 
libres; il ne peut intervenir que pour y suppléer ou pour les 
compléter. 

Quant à la dénégation du droit. de constituer, en dehors de 
Y'autorisation arbitraire de État, une association durable et libre, 
elle est non seulement le contre-pied de la liberté inscrite dans 
notre Constitution, mais elle viole également les droits naturels 
des citoyens. Comment peut-on prouver que les individus isolés 
puissent seuls se présenter devant l'État comme sujets de droits? 

Sans parler de la famille, association sous toutes ses formes 
constitue une force d'un emploi légitime et nécessaire, mise par 
auteur de la nature à la disposition des individus. 

Sans doute, il appartient à la puissance publique d'en régle- 
menter l'exercice et d'en réprimer les abus; mais que des autori- 
sations et des prohibitions arbitraires la puissent vinculer et 
anéantir pratiquement, on ne l'admettra pas, sans faire du gouver- 
nement un instrument de tyrannie. 

Sur ces points fondamentaux l'accord fut toujours unanime 
entre les tenants de la doctrine catholique. 

Ils se divisaient sur des questions, importantes en elle-mêmes, 
mais accessoires au point de vue des intérêts qu'ils représentaient. 

La nature de la personne morale, l'examen de ses rapports 
avec l'Etat, constituent des problèmes des plus délicats et des plus 


épineux. Depuis longtemps, les juristes s'attachent à les élucider, 


EO ONE 


sans parvenir à se mettre daecord (1). Rien d'étonnant à ce que 
ces divergences se soient réflétées également dans le camp des 
écrivains amis de la liberté d'association. 

Les uns (2), frappés des abus qu'a entraînés à sa suite cette 
conception purement idéale d'une personne fictive, créée par le 
pouvoir souverain, se refusent à voir dans l'association autre 
chose que les associés eux-mêmes; ce sont ceux-ci qui sont les 
seuls sujets de droits; c'est en recourant à eux, qu'on retourne à 
la réalité des choses (3). Il est inutile et il peut être dangereux, 
l'expérience l'a prouvé, de recourir à un être imaginaire, dépourvu 
de toute objectivité, pour en faire le titulaire de droits et d'obli- 
gations qui en réalité appartiennent ou incombent à des per- 
sonnes physiques parfaitement existantes. 

La seule utilité de cette théorie serait, d'après ces auteurs, 
de donner une forme de pensée et de langage qui simplifie 
la conception et lexpression d'une situation. En dehors de 


cet avantage, la personnalité morale n'a aucune conséquence 


(1) Voir l'exposé des principaux systèmes imaginés pour résoudre ces 
questions chez VAN DEN HEUVEL, 0. C., p. 20 et sv., et DE VAREILLES-SOM- 
MIEÈRES, O. C.‚ p. 150 et sv. 

(2) Cette explication fut particulièrement développée par pe VaREILLES-SoM- 
MIERES, Les personnes morales. Paris, 1902. Elle est défendue en Belgique, 
par M. VAN DEN HeuverL, 0. C., p. 42 etsv. et par le P. VERMEERSCH, 0. C., 
Pp. 179 etsv. Récemment M. Wopon, professeur à l’ Université de Bruxelles, s'y 
ralliait, daas un discours prononcé, le g janvier 1g1o, devant les membres 
de la Societé d'économie politique de Belgique. Voir les Comptes rendus de 
la dite société. Bruxelles et Anvers, 1910, n° 3, p. 

(3) « Une bonne fois, dit le P. VermeerscH, o. c.‚ p. 189, là tout au moins 
où il n'y a point de personne civile, cessons de voir autre chose que les 
associés, désignés par le nom collectif de société, de couvent, de loge, et 
dès lors mesurons toute la capacité sur celle de ces personnes physiques, 
les seules véritables », — M. Wopon, dl. c., p. 44, exprime la même 
pensée : « La société n'est qu'une expression abrégée qui désigne les associés 
— ou c@e n'est rien du tout ». 
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pratique, « n'est cause de rien, n'ajoute et ne change rien aux 
réalités; elle ne fait que les traduire d'une manière saisissante (1). 

D'autres auteurs (2) restent partisans de cette conception; 
certes, disent-ils, l'être moral, qu'on peut aussi appeler être 
intellectuel ou fictif, en tant qu'on le considère comme une 
personne, n'est qu'une fiction, un produit de imagination; 
mais il n'en va pas de même de la personnalité morale, entendue 
dans le sens de capacité juridique, distincte de la capacité pure- 
ment individuelle. Sans doute, plusieurs personnes peuvent 
s'entendre pour jouir en commun des avantages de la propriété 
individuelle, sans modifier en aucune facon les attributs de 
cette propriété. Mais dans les sociétés poursuivant un but 
distinct des fins individuelles, on peut démontrer qu’il existe 
une capacité juridique spéciale, des droits et des devoirs 
distincts de ceux des individus. Il n'y a pas là seulement une 
fiction, encore moins une création de la loi; il y a un élément 
réel, corollaire naturel et inséparable du droit d'association. 
La loi doit respecter cette capacité; elle peut aussi la sanctionner 
expressément, et dans ce cas, la personnalité morale deviendra 
personnalité civile (3). 

Il ne peut pas entrer dans le cadre de cette étude de nous 
étendre davantage sur les arguments que l'on invoque en faveur de 
Pune et de l'autre opinion. Qu’il nous suffise de faire remarquer 


que toutes deux se réunissent, pour refuser de reconnaître à 


(1) DE VAREILLES-SOMMIËRES, O, C., Pp. 150. 

(2) Cette explication est donnée généralement par les canonistes qui exami- 
nent la question du sujet des biens ecclésiastiques. Cfr. p. ex. AiCHNER, 
Compendium juris ecclesiastici, ga ed. Brixen, 1900, p. 808. Beaucoup de 
philosophes et de juristes y adhèrent également. Cfr. TaPARELLI D AZEGLIO. 
Essai théorique de droit naturel, \. 1, ch. 6, n. 441 sv.; Mourarr. Le droit 
de propriété de Église. Revue cATHOLIQUE DE Louvain, t. 37, 1869, p. 5oo et sv. 
Van Biervrier. Des personnes civiles au point de vue des principes et des 
applications. Revue PRATIQUE DU NOTARIAT BELGE, t. 14, 1888, p. 675 et sv, 


(B) MOLLART, Os1t t° 37, Pp. 514. 
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la loi positive un pouvoir “créateur de qui seul dépendraient 


la vie et la force des associations privées. 

Toutes deux proclament qu'il doit être permis aux citoyens, de 
se constituer, à défaut de personnalité civile, en une société 
durable, à l'abri de leurs droits individuels. C'est le droit que 
consacre l'ensemble des lois qui régissent actuellement la matière 
en Bolgique : exposé qui en a été fait le démontre clairement. 

Les controverses sur le statut légal des associations religieuses 
ont perdu de leur intensité, à partir de 1884. En droit, la victoire 
appartenait incontestablement aux tenants de opinion large. Les 
adversaires semblêrent implicitement reconnaître leur défaite sur 
le terrain des lois existantes, puisqu'’à diverses reprises déjà ils ont 
manifesté l'intention de recourir à des mesures d'exception. 

La première tentative date de 1884. Elle fut amorcée par une 
proposition d'enquête sur les congrégations et sur les fabriques 
d'églises, proposition signée par deux mandataires de la nation : 
MM. Janson et Goblet d'Alviella. L'enquête devait porter tout à 
la fois sur la situation juridique et sur le montant et emploi du 
patrimoine des congrégations. Les circonstances politiques empê- 
chèrent les auteurs de cette proposition d'y donner la suite qu'ils 
auraient désirée. Depuis lors, nous l'avons signalé au début de 
cette étude, un revirement s'est produit en faveur d'une concep- 
tion plus large de la liberté d'association; de nombreux écrits 
spéciaux en font foi; un des signataires de la proposition que 
nous venons de signaler sembla même céder à ce mouvement 
généreux, dans un discours prononcé en 1897, à l'ouverture des 
cours de l'université libre de Bruxelles (1). 


(1) Voici comment s'exprimait M. Goprer p’ArvierLa, dans ce discours 
intitulé : De la personnification civile des Universités : « Il n°y a pas de place 
jusqu'ici dans notre législation pour une institution intermédiaire entre les 
sociétés constituées par des particuliers dans un but lucratif et les établisse- 
ments d'intérêt général régis par les pouvoirs publics. Mais c'est précisément 
ce type intermédiaire qu’il s'agit de créer, pour pourvoir à des nécessités 
sociales, observables ailleurs encore que dans le domaine de l'enseignement 
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La dernière offensive parlementaire contre les associations 
religieuses est toute récente. Le 3 février 1gog, M. Janson saisit 
la Chambre des Représentants d'un projet de loi, ayant pour 
but de donner une charte définitive aux associations sans but 
lucratif (1). 

A première vue, ce projet semble laisser aux associations 
la liberté de profiter ou de ne pas profiter de ses dispositions. 
Il distingue trois catégories de sociétés. D'abord, les sociétés 
de fait, simples groupements dont les membres possèdent les 
biens par indivis, sans qu'aucun engagement puisse prolonger 
Findivision. Ces groupements n'auraient aucun statut légal; 
ils seraient obligés, pour régulariser leur position, d'entrer dans 
lune des catégories d'associations reconnues. Le caractère facul- 
tatif du projet n'existe donc qu'en apparence; « il paraît revêtir 
un caractère impératif absolu » (2). 

Les associations dotées d'un statut légal seraient ou bien 
simplement publiées, ou bien privilégiées. 

Les premières auraient l'existence juridique, moyennant le 
dépôt de leurs statuts et certaines autres conditions, faciles 
à remplir. Elle pourraient, de ce chef, ester en justice et posséder 
les immeubles nécessaires à laccomplissement du but social. 

Mais certaines clauses du projet semblent imaginées pour 
vouer ces associations à une perpétuelle instabilité. Chaque 


membre aurait toute facilité de se retirer et de réclamer sa 


universitaire, et il convient de le faire, non seulement au profit des associa- 
tions qui ont en vue l'iínstruction, lagrément ou la protection de leurs seuls 
membres, mais encore au profit de celles qui poursuivent un but supérieur 
à Yintérêt de leurs adhérents ». Revue de l'Université de Bruxelles, 1896-1897, 


p. 18. 
(1) Cfr. Van eN Heuven. Le droit d'association et M. Janson. Bruxelles, 1909; 


VERMEERSCH, 0. C., P. 175 et sv.; Wopon. De la situation légale des sociétés 
scientifiques et des autres associations sans but lucratif. Bruxelles, 1910. 
(2) Wopon, 0. C., p. 48. 


part de l'actif : c'est mettre la société à la merci d'un associé 
mécontent, qui voudrait susciter à ses anciens coassociés le plus 
de difficultés possible. De plus, le projet déclare nulle toute clause 
portant que la part du membre décédé ou démissionaire accroît 
aux autres membres. Toute démission, toute exclusion, tout 
décès donnerait donc lieu à un règlement de compte qui serait 
souvent fort pénible. Qu'est-ce, en effet, qu'une part sociale dans 
une association sans but lucratif? A défaut d'argent liquide, 
il faudrait, le cas échéant, procéder au partage ou à la vente 
de l'actif social. 

Les associations privilégiées seraient reconnues d'intérêt public 
ou social; elles auraient l'existence juridique et la capacité de 
recevoir des dons et des legs. Mais cette capacité entraînerait 
une surveillance si étroite de la part de Y'État, de telles obli- 
gations de redditions de comptes et de demandes d'autorisations, 
que l'on peut dire que ces sociétés auraient un caractère public 
et que leurs associés deviendraient des tonctionnaires publics. 
Toujours d'ailleurs, sous des prétextes divers, la déchéance et la 
dissolution les menaceraient; comme sanction de cette mesure, 
on imposerait la dévolution des biens à une institution de bien- 
faisance déterminée. 

Ce projet, qui se prévaut d'intentions généreuses, couvre donc 
la plus complète méconnaissance de la liberté d'association. Un 
professeur à l'Université libre de Bruxelles l'apprécie en ces 
termes : « Le projet me paraît inacceptable dans quelques uns 
de ses principes essentiels et, très sincèrement, je le crois de ce 
chef voué à l'insuccès, sil n'est profondément amendé » (1). 
Puisse-t-il ne pas être le prélude d'une nouvelle ère de luttes et 


de vexations! 
F. CLAEYS BOÙUÙAERT. 
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l'authenticité et l’historicité 
de Matth. XVI, 17-19, ® 


MaTTH. XVI, 13. Et Jésus, étant allé dans la région de Césarée de 
Philippe, interrogea ses disciples, disant : « Qui les hommes disent-ils 
quest le Fils de l'homme? » 14. Et ils lui dirent : « Les uns : Jean 
le Baptiste; d'autres : Elie; d'autres : Jérémie ou l'un des prophètes ». 
15. Il leur dit : « Et vous, qui me dites-vous être? » 16. Et répon- 
dant, Simon Pierre dit: « Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant ». 
17. Et répondant, Jésus lui dit : « Heureux est tu, Simon Bariona, 
car ce n'est pas;la chair ni le sang qui t'ont révélé cela, mais mon 
Père quiest aux cieux. 18. Et moi, je te dis que tu es Pierre et 
sur cette pierre, je bâtirai mon Eglise; et les portes de l'enfer ne 
prévaudront point contre elle. 19. Et je te donnerai les clefs du 
royaume des cieux; et tout ce que tu auras lié sur la terre sera lié 
dans les cieux, tout ce que tu auras délié sur la terre, sera délié 
dans les cieux ». 


La scène rapportée par l'évangéliste se passe dans le hinter- 
land montagneux de la Phénicie, près de l'ancienne ville de 


Paneas connue sous le nom de Césarée de Philippe. Jésus 


(1) L'authenticité du Tu es Petrus a été défendue parle P. Knerrer, SJ. : 
Petrus als Felsengrund der Kirche, Stimmen aus Maria-Laach, t. L. (1896) 
p. 120 sq., 288 sq., 375 sq.; une défense d'ensemble portant à la fois sur 
Yauthenticité et sur Y'historicité, a été fournie par M. Micmiers, L'origine 
de l'épiscopat, p. 20 sq.; Louvain, 1900; par Mgr BarirroL, Jésus et l'Eglise, 
Bulletin de littérature ecclésiastigue publié par l'Institut catholique de Tou- 
louse, 1904, p. 27, sq; L'Eglise naissante et le catholicisme, p. 101 SQ, 
Paris, 1909; par le P, MerTens, O. SS. R., De Hierarchie in de eerste eeuw 
des Christendoms, p. 10 sq.; Amsterdam, 1908; par M. Yves DE La BRIËRE, 
La primauté de saint Pierre, Etudes,t. CXIX (1909) p. 585 sq., 729 Sq, 
t. CXX, p. 55 sq. — Mentionnons également les notes substantielles con- 
sacrées à la défense du dogme catholique de la primauté de s. Pierre par les 
Collationes dioecesis tornacensis, 1909-1910, fasc. 468, 470, 472. 
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s'était retiré avec ses disciplés dans ce pays païen, avant d'entre- 
prendre son dernier voyage à Jérusalem. Un jour, tout en mar- 
chant dans la campagne, il leur posa cette question : Qui 
les hommes disent-ils qu'est le Fils de l'homme, ou, d'aprês le 
texte correspondant de s. Marc : qui dit-on que je suis? En 
réponse à cette question les disciples énumêrent les diverses 
opinions qui avaient cours dans le peuple : d'aucuns, de l'en- 
tourage d'Hérode, voyaient en Jésus le Baptiste; d'autres l'iden- 
tifiaient à Elie, enlevé au ciel dans un char de feu, qui devait 
revenir à la fin des temps; d'autres à Jérémie qui avait, lors du 
sac de Jérusalem par Nabuchodonosor, caché l'arche d'alliance 
dans une caverne du mont Nébo, et devait la faire reparaître 
« aux derniers jours »; d'autres enfin lui attribuaient le rôle 
d'un prophèête quelconque suscité ou ressuscité par Dieu en 
vue de l'établissement du royaume céleste. 

Jésus ne s'attarde pas à combattre ces idées extravagantes; 
il demande aux disciples ce qu’ils pensent eux-mêmes. Simon- 
Pierre répond : Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant. 
Il importe peu, pour le moment, de savoir si la réponse de 
l'apôtre contient simplement une déclaration de la dignité mes- 
sianique du Fils de David, ou si, au contraire, elle constitue 
la reconnaissance de la nature transcendante, divine, du Fils 
de Dieu, ou même de la coexistence, dans l'unique personne du 
Christ, d'une humanité réelle et d'une réelle divinité. Toujours 
est-il que Simon-Pierre, par un charisme personnel, par une 
illumination spéciale d'en haut, reconnaît la dignité vraie de 
Jésus. 

En échange, puisque Simon lui a reconnu la qualité qui 
lui convient, Jésus à son tour fait une déclaration : « Tu es 
Pierre, etc. » L'Eglise catholique voit dans cette déclaration 
la charte de sa divine constitution. Jésus déclare qu'il constituera 
une Eglise et que Simon sera le chef de cette Eglise : il en sera la 
pierre, c. à. d. le fondement actuel et permanent, assurant la 
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stabilité victorieuse de l'Eglise contre les assauts de la puissance 
infernale; il sera le détenteur du pouvoir suprême dans l'Eglise, 
symbolisé par les « clefs du royaume »; il recevra un pouvoir 
divin « de lier et de délier ». 

Si la déclaration en question est authentique, c. à. d. écrite 
par l'auteur de notre Evangile grec selon s. Matthieu; si elle 
est de plus Aistoriqgue, c. à. d.- faite par le Sauveur, aucun 
doute n'est permis : le dogme catholique de la primauté est 
inattaquable. C'est cette double question de l'authenticité litté- 
raire et de l'historicité réelle du « Tues Petrus sq. » que nous 


nous proposons de soumettre à un examen critique. 
I. L'AUTHENTICITÉ LITTÉRAIRE DES TEXTES. 


„Il semblerait de prime abord que l'authenticité littéraire du 
« Tu es Petrus » ne puisse raisonnablement être mise en 
question. Tous les manuscrits anciens, en effet, et toutes les 
versions anciennes s'accordent à reproduire ce texte dans son inté- 
grité. A vrai dire cependant, la tradition manuscriptielle ne 
remonte pas plus haut que le IVe siècle; la plus ancienne 
version, des Evangiles que nous possédions, la version syriaque 
notamment, est de la seconde moitié du IIe siècle (1). Dans ces 
conditions, hypothèse d'une interpolation plus ancienne n'est 
pas à exclure a priori; toutefois, pour la rendre acceptable il 
faut qu'on l'appuie de bonnes raisons. 

Ces raisons MM. Harnack (2), Resch (3) et Monnier (4) 
ont prétendu les trouver dans l'histoire de l'emploi du « Tu 


es Petrus » dans la littérature ancienne. Voici, dans ses lignes 


(1) Voir plus loin la controverse touchant la version syriaque. 

(2) Die Acta Archelai und das « Diatessaron » p. 149 sq, Leipzig, 1883. 

(3) Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, t. Il, p. 187 sp, 
Leipzig, 1804. 

(4) La Notion de l'Apostolat des origines à s. Irénée, p. 138 sq., Paris, 1905. 
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essentielles, l'histoire de l'emploi de notre texte dogmatique 
comme ces auteurs ont cru pouvoir la reconstituer. 

Le texte en question est inconnu, assurentils, à la littéra- 
ture du second siècle dans son ensemble. Dans le Pasteur 
d'Hermas, Jésus lui-même estgppelé la « pierre » (1). S. Justin 
dit de même : mérpa b yptorós (2); il ne mentionne Simon- 
Pierre que deux fois et quand il fait allusion à sa confession 
il l'appelle simplement « un des disciples ». S. Jrénée ne 
semble pas avoir connaissance d'une primauté que le Sauveur 
aurait instituée; en tout cas, il passe sous silence le verset 18 
(ch. XVI) : ce silence est d'autant plus significatif que l'évêque 
de Lyon, un « Kirchenmann, un homme d'Eglise » sil en 
fût, reproduit le texte matthéen de la confession de Pierre (3). 
Le traité De Aleatoribus fait allusion au verset 19, non au 
verset 18. 

Tertullien et Origène citent notre texte; jusqu'à leur époque, 
et exception faite pour les écrits pseudo-clémentins, dont nous 
parlerons bientôt, c'est un silence général. 

Au surplus, ajoute M. Resch, jusqu'au IVe siècle la formule 
reste flottante et indécise, comme le prouvent les variantes 
notables des citations faites par s. Ephrem, par Eusèbe et par 
s. Epiphane. S. Ephrem fait dire au Sauveur : « Tu es Pierre, 
et les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre toi ». Quant 
à Eusèbe et à s. Epiphane, l'on cite trois passages du premier 
et huit du second, où le logion (v. 18) du Sauveur est présenté en 
ces termes : Sur la pierre, je bâtirai mon Eglise et les portes 
de l'enfer ne prévaudront pas contre elle ». 

Pour rendre compte de l'ensemble de ces données, M. Harnack 
a proposé d'admettre comme lecon originale de Matthieu le 


(1) Similit. IX, 12, 1. 
(2) Dial. ch. CXIII. 
(3) Adv. Haereses. 1, III, ch. X, 4. 
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texte du Dia tessarôn de Tatien qui nous serait manifesté 
spécialement pars. Ephrem : « Tu es heureux, Simon Bariona: 
tu es Pierre et les portes de l'enfer ne prévaudront point contre 
toi » (rt). M. Resch s'est rallié à cette manière de voir, en 
remarquant toutefois qu'il y a lieu d'ajouter aux premiers mots 
de l'apostrophe cette expression, dönt le caractère primitif serait 
garanti par lépître aux Galates : « car la chair et le sang 
ne t'ont point révélé cela ». 

Il faudrait donc d'après ces critiques supprimer comme inter- 
polés les mots du verset 18 : « sur cette pierre, je bâtirai mon 
Eglise », et le verset 1g tout entier : je te donnerai les clefs du 
royaume des cieux, et tout ce que tu auras lié etc. 

Et comme on ne rétute bien que ce qu'on remplace, M. Resch 
s'est Évertué à rendre compte de cette triple interpolation. Les 
premiers rapprochements, dit-il, entre Simon-Pierre et la pierre- 
fondement de l'Eglise se rencontrent dans la littérature pseudo- 
clémentine du IIe siècle. Dans l'épître de Clément à Jacques il 
est question de Simon « qui à cause de sa vraie foi et de la base 
três ferme de sa prédication fut destiné à devenir le fondement 
de Eglise, et qui pour ce motif, regut par la bouche véridique 
de Jésus le surnom de Pierre ». De même, dans sa dispute contre 
Simon le Magicien, Pierre apostrophe son interlocuteur en ces 
termes : « tu as osé te poser en adversaire contre moi qui suis 
une pierre ferme, le fondement de l'Eglise ». Cela étant, le 
critique allemand conjecture que les écrits pseudo-clémentins 
sont précisément, avec le De Aleatoribus, le berceau de notre 
tradition. 

Quant an pouvoir des clefs, v. 19*, le même auteur estime 
qu'il y a au fond de cette tradition une parole adressée originai- 


rement à tous les apôtres, et il la trouve dans la Pistis Sophia. 


(iN O. & p. 149; voir aussi Wenpr, Die Lehre Jesu, 1, p. 180 sq. 
Göttingen, 1886, 


Hor 
Nous lisons, en effet, dans cet écrit gnostique : « Recordamini 
me jam dixisse vobis, antequam crucifigere(n)t me, me datu- 
rurum esse vobis claves regni coelorum; nunc iterum dico vobis, 
me daturum esse vobis ». La citation mérite créance, aux yeux 
de M. Resch, parce qu'elle ne veut être qu’une allusion. Il ne 
pourrait donc être question d'un pouvoir des clefs dont Simon- 
Pierre seul serait le détenteur, 

Enfin le pouvoir de « lier et de délier », v. 19P, se trouve 
faire l'objet d'une promesse à tous les apôtres au ch. XVIII, v. 18 
(de Matthieu) : c'est par transposition que ce pouvoir est, dans 
le texte actuel, promis au seul apôtre de la confession. 


* 


* 


M. Resch a édifié sa thèse à coups de conjectures ingénieuses 
que ‘son immense érudition Jui a suggérées. Malheureusement il 
se trouve que ces conjectures ne sont pas heureuses et que 
Yérudition qui a présidé à leur formation est déjà fort vieillie. 

Les études entreprises en ces dix dernières années sur l'origine 
des écrits pseudo-clémentins, du traité De Aleatoribus — aux- 
quels M. Resch attribue les premiers rapprochements entre 
Simon-Pierre et la pierre-fondement de l'Eglise, — et de la Pistis 
Sophia, — qui serait le premier écrit parlant du pouvoir 
des clefs — ont établi que ces documents sont postérieurs à 
activité littéraire de Tertullien et d'Origène (1). Or, ces deux 
écrivains connaissent et reproduisent intégralement le texte 
matthéen : Tu es Petrus sq. 


(1) L'origine et la date de composition des écrits pseudo-clémentins ont 
été étudiées par M. Warrz, Die Pseudoklementinen Homilien und Recogni- 
tionen, Leipzig, 1904; par M. HARrNack, Chronologie, II, p. 518; par 
Mer Ducnesne, Histoire ancienne de Eglise, 1, p. 190; par Mer Barirror, 
L'Eglise naissante et le Catholicisme, p. 291; par Dom CHaPMAN, On the date 
of the Clementines, dans la Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen- 
schaft, 1908, p. 21 sq. — Tous ces auteurs s'accordent à abaisser la rédaction 
de ces documents jusque dans la seconde moitié du IIIe siècle au moins. 
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Voici les textes. Dans son magistral ouvrage De praescriptione 
haereticorum composé vers lan 200 (1), mettant en lumière la 
plénitude de la science des apôtres, Tertullien écrit : « Latuit 
aliquid Petrum aedificandae Ecclesiae petram dictum, claves 
regni coelorum consecutum, et solwendi et alligandi in coelis et 
in terris potestatem »? Incontestablement, l'auteur de cette 
apostrophe connaissait les versets 18 1g dans leur forme actuelle. 
Devenu montaniste, et entreprenant dans son Traité De Mono- 
gamia (vers lan 220) de stigmatiser l'indulgence de l'évêque de 
Rome, Calliste, qui absolvait les fautes de la chair, Tertullien 
dit : « De tua nunc sententia quaero, unde hoc jus Ecclesiae 
usurpes. Quia si dixerit Petro Dominus : Super hanc petram 
aedificabo Ecclesiam meam; tibi dedi claves regni coelorum, 
vel : Quaecumgue alligaveris vel solveris in terra, erunt 
alligata vel soluta in coetis (Matth. XVI, 18-19), idcirco 
praesumis et ad te derivasse solvendi et alligandi potestatem 


id est ad omnem Ecclesiam Petri prop:nquam; qualis es evertens 


Toutefois M. Warrz estime que le document qui sert de base aux Homélies et 
aux Recognitions peut avoir été rédigé, avec l'épître de Clément qui lui sert 
de préface, entre 220 et 230. Les arguments que fournit M. Warrz nous 
paraissent peu solides; ils seraient solides qu'il n'en resterait pas moins 
certain que Zertullien a connu et cité le texte matthéen dans son intégrité 
bien avant les écrits pseudo-clémentins. — La Pistis Sophia est une com- 
pilation gnostique, de la seconde moitié du Ille siècle, que contient 
VAskewianus, manuscrit du Britisch Museum (Add. 5114). Cfr. Ducnesye, 
o. c.p. 192; Schmith, Koptisch- Gnotische Schriften, 1905. — Enfin, quant 
à Yopuscule anonyme De Aleatoribus, il constate aujourd'hui que son attri- 
bution à Yévêque de Rome, Victor [ (vers 190), proposée d'abord par 
M. HaARNAcK, est erronée. Le professeur de Berlin est lui-même revenu 
sur son opinion; aussi bien la dépendance littéraire de cet écrit à l'égard 
des ceuvres de s. Cyprien paraît incontestable. Le De Aleatoribus doit donc 
être rapporté à la seconde moitié du IIIe siècle, au plus tôt. 

(1) La date que nous assignons au De Praescriptione haereticorum est 
admise par MM. Harnack Moncraux et Grit. Cfr. D'Arks, La théologie 
de Tertullien, p. XIIL, Paris, 1905. 
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manifestam Domini intentiortem personalem hoc Petro confe- 
rentem : super te, inquit, aedificabo Ecclesiam meam, et : Dabo 
tibi claves, non Ecclesiae; et : Quaecumque solveris vel alli- 
gaveris, non quaecumque solverint vel alligaverint ». La citation 
ne laisse rien à désirer (1). 

Origène n'est pas moins explicite. Au tome XIIe de son Com- 
mentaire sur Matthieu le docteur alexandrin commente ex pro- 
fesso toute la péricope matthéenne qui a trait à la confession de 
Pierre et aux promesses de la primauté; les citations y sont faites 
à la lettre. D'autres ouvrages d'Origène consacrent au même 
thême évangélique cinq citations et allusions (2). 

Il n'en faut pas davantage pour montrer l'inconsistance des 
conjectures de MM. Harnack et Resch. Le texte intégral de la 
promesse concernant la primauté de Pierre est cité ad literam 
par Tertullien et Origène en des écrits qui sont antérieurs aux 
apocryphes que ces savants considèrent comme la première 
source de ce même texte au stade initial de sa formation! (3) 


* 


* * 


Les efforts tentés pour retrouver au fond des versets 17-19 
concernant la promesse de la primauté, des logia plus primitifs et 
moins compréhensifs, ont donc misérablement échoué. En parti- 
culier le verset 18, et le verset 19®, qui représentent Simon comme 
le fondement de l'Eglise et le détenteur du pouvoir des clefs, sont 


(1) Dans son De Monogamia, VIII (a. 213-217) Fertullien fait encore 
allusion au : Zw es Petrus; « Petrum solum invenio maritum, per socrum; 
monogamum praesumo per Eeclesiam quae super illum aedificata, omnem 
gradum ordinis sui de monogamis erat collatura ». 

(2) Contra. Celsum, VI, 77; In Exod. V, 4; In Matth. XV, 22; In 
Joann. X, 6; Exposit. in evangelium Matthaei, apud Euseb. H. E. VI, 25. 
Cfr. Yves pe LA Brikre, Etudes, 1909, p. 6or. 

(3) U est établi du même coup qne les citations d'Eusèrr et de s. EPIPHANE 
sont écourtées et accommodées, Cfr. Yves de la Brière, Etudes, 1909, 
p. 598 sq. 


4 


des textes qui furent, dès le commencement du [IIe siècle, connus 
et utilisés sous la forme qu’ils ont aujourd'hui. S'il y a eu inter- 
polation de ces textes dans l'Evangile grec de Matthieu, cette 
interpolation a dû être antérieure au IIIe siècle; elle a dû se 
faire d'un seul coup‚ et dans des circonstances assez heureuses ou 
d'une facon assez autorisée pour se faire accepter, sans pro- 
testation, dans l'Eglise entière. L'invraisemblance d'une pareille 
hypothèse saute aux yeux. 

Cette hypothèse a néanmoins trouvé récemment un détenseur 
aussi complaisant qu'érudit dans la personne de M. Grill (1). 
A en croire le docte professeur de Tübingue, le surnom de 
« Pierre » donné à Simon, n'aurait pas été choisi par Jésus, 
et son commentaire dans s. Matthieu (XVI, 18-19®) ne remonte- 
rait pas plus haut que le pontificat du pape Victor (c. a. 1go) : 
il serait simplement lexpression des prétentions romaines basées 
sur la donnée purement légendaire de la fondation de l'Eglise de 
Rome par l'apôtre Pierre. 

Les raisons alléguées à l'appui de cette opinion se peuvent 
ramener aux considérations suivantes. 1° Les écrits de l'âge 
apostolique s'accordent à déclarer que Jésus lui-même et lui 
seul est le fondement de l'église : c'est lui qui figure, dans la 
parabole des mauvais vignerons, la « pierre rejetée par les 
constructeurs et dont Jahvé a fait la pierre d'angle du royaume 
théocratique » (Marc XII, ro et parall.); c'est lui la pierre 
angulaire sur laquelle s'appuient et à laquelle se rattachent les 
fideles pour former un édifice spirituel ([* Petri, II, 5-6); c'est 
lui encore le fondement (Deuékvos) sur lequel repose l'église de 
Corinthe ({ Cor. III, r1). Dans le « Tu es Petrus » Simon 
a pris la place de Jésus. Or, il va de soi que le transfert d'un 
attribut aussi important que celui de « fondement providentiel 


(1) Der Primat des Petrus, Tübingen, 1904. 
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de 'Eglise » du Christ sur sonì disciple, n'a pu se faire qu'après 
un laps de temps appréciable. 2° Ce transfert, au surplus, doit 
être l'oeuvre d'une église qui eût de l'intérêt à le faire, d'une 
église qui à tort ou à raison considérât Pierre comme son 
fondateur et prétendît imposer son évêque — un évêque monar- 
chique, s'entend — comme successeur légitime de ce fondateur 
privilégié. Ces conditions se trouvent réalisées dans l'Eglise de 
Rome vers la fin du IIe siècle. Anicet, en effet, fut le premier 
évêque monarchique de Y'église de Rome; sous le pontificat du 
successeur d'Anicet, Soter (c. a. 170) se produisit la première 
attestation certaine — celle de Denis de Corinthe — en faveur 
du martyre de Pierre à Rome; et tout porte à croire que la 
confection des premières listes épiscopales de l'église de Rome 
remonte à ce même temps. Cependant, même à ce moment de 
histoire, l'épiscopat des évêques romains était censé se rattacher 
à la dignité apostolique de Pierre et de Paul par voie de déri- 
vation, plutôt que par succession; (rt) partant, la péricope tou- 
chant la primauté de Pierre n'a pu être interpolée alors dans 
le but de fonder sur une promesse du Christ les pouvoirs 
divins du premier évêque de Rome. 

C'est seulement sous Victor IT que les conditions nécessaires 
à linterpolation se trouvèrent réalisées : la légende se trouva 
formée qui attribue à Pierre vingt-cinq années d'épiscopat à 
Rome; et Victor se comporta en toutes circonstances comme 
il convenait au successeur du prince des apôtres : à preuve, la 
lutte qu'il mena contre le montanisme, et l'attitude qu'il prit 
dans la controverse pascale. « Is fecit cui prodest » : Victor 
est l'auteur responsable de l'interpolation; peut-être prit-il occa- 
sion pour la faire, de la diffusion du culte de Mithra, dieu 
persan né d'une pierre et porteur des clefs. 


(1) O. c.p. 64: « Die èroxorú erscheint als ein Ausfluss des Apostolats, 
nicht aber als eine Fortsetzung », 
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Telle est, dans ses grandes lignes, la thèse de M. Grill. L'on 
peut douter que l'auteur se soit souvenu, en la combinant, 
des règles de critique historique touchant le rôle de hypothèse 
en histoire; toujours estil qu'il a mal observé ces règles. 

D'abord, Fexplication fournie complique les choses à plaisir; 
elle est invraisemblable au plus haut degré. Il est clair, en effet, 
que les textes appartenant en même temps à la tradition manus- 
crite latine et grecque, ne peuvent être le produit d'une inter- 
polation qui serait postérieure à la formation du canon et à la 
diffusion des écrits canoniques. Or, le canon des Evangiles se 
trouva formé vers lan 15o, au plus tard; et les citations de 
Tertullien et d'Origène nous ont permis de constater que le 
texte concernant la primauté de Pierre appartenait, dès le com- 
mencement du IIe siècle, à la tradition manuscrite grecque et 
latine. 

D'ailleurs, on mettrait en doute la portée générale du critère 
que nous venons d'utiliser, que le témoignage d'Origène et de 
Tertullien n'en serait pas moins inconciliable avec la thêse de 
M. Grill. Chacun sait avec quelle rigoureuse méthode l'auteur 
des Hexaples a étudié les manuscrits bibliques et toutes les 
versions alors connues. C'est donc la haute érudition alexandrine 
qui, avec Origène, dépose en faveur du texte en question. Le 
cas de Tertullien est plus significatif encore. Le savant contro- 
versiste utilise notre texte dix ans à peine après son interpolation 
supposée; dans la controverse qu'il soutient contre Calliste (1) 
il se résigne à soutenir que la promesse du Christ est réservée 
au seul Simon-Pierre : avec quelle avidité n'eûtil pas saisi 
le moindre prétexte plausible pour nier, sans plus, l'authenticité 


de cette promesse ! 


GRCEES DE 
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L'hypothèse de M. Grill est donc insoutenable (1). Mais est-il 
besoin d'une hypothèse quelconque pour rendre compte de la 
présence des versets 18-19 dans le texte évangélique? Pour 
répondre à cette question, il nous reste à apprécier à sa juste 
valeur l'argument e silentio déduit des sources littéraires du 
IIe siècle. 

Remarquons d'abord que le silence du seul s. Zrénée pourrait 
être embarrassant; les autres écrivains dont on a dressé com- 
plaisamment la liste, n'ayant pas été amenés à parler de la consti- 
tution hiérarchique de l'Eglise, leur silence ne prouve absolument 
rien (2). 

S. Irénée, il est vrai, fut le docteur de l'unité de l'Eglise, le 
champion de la primauté romaine, et il a reproduit le contexte 
matthéen du « Tu es Petrus ». Toutefois regardons y de plus 
près. L'évêque de Lyon a reproduit le contexte du « Tu es 
Petrus » dans un but spécial qui ne réclamait en aucune 


manière la mention de la prérogative hiérarchique de Pierre, 


(1) Nous n'en finirions pas de relever et de réfuter toutes les assertions 
erronées de M. Griur. 19 Anicet n'est pas le premier évêque monarchique 
de Rome, et quoi qu'en ait M. Harnack, les premières listes éÉpiscopales de 
Rome dont la composition doit, de fait, être placée sous le pontificat de 
Soter, n’autorisent pas cette assertion. Cfr. Framion, Les anciennes listes 
épiscopales des grands sièges, Revue d'histoire ecclésiastigue, Louvain, 1900, 
p. 645 sq., p. 209 sq. 2° Le culte de Mithra n'a rien à voir avec la primauté 
de Pierre. Mythra, né d'une pierre, Ósòg &x mévoag est la personnification 
de la lumière, jaillissant à laurore, naissant dans le ciel. Les anciens Perses 
se représentaient le ciel comme une voûte de pierre, percée de deux portes 
donnantaccês au séjour céleste ; c'est pourquoi Mithra est un Osòs èx métpag, 
porteur des clefs. Ge farrago n'a rien de commun avec la primauté de 
Pierre, 39 Le Christ est le fondement de l'Eglise d'une manière; Pierre lest 
aussi, mais d'une autre manière; cette question relève de la critique 
d’'historicité, et nous le résoudrons à sa place. 

(2) S. Justin, Zryph., G, écrit : « Etenim (Jesus) postquam ut Filius Dei ex 
Patris sui revelatione agnitus est ab uno ex suis discipulis, hunc qui prius 
Simon vocabatur, cognominavit Petrum » : ces paroles dit M. Lorsy, Les 
Evangiles synoptiques, 11, 13, se réfêrent à Matth, XVI, 17 et 18. 
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dans le but notamment d'établir contre les gnostiques l'identité 
du Christ-Dieu avec I'homme-Jésus et la consubstantialité au 
Pére du Christ qui est mort sur la croix. Il est bien clair 
que cette thèse de christologie oxthodoxe n'a rien à voir avec 
la constitution hiérarchique de l'Eglise. 

Au surplus, le silence d'Irénée n'est pas absolu. Les gnostiques, 
dit le saint docteur, « non sunt fundati super unam petram sed 
super arenam habentem in se lapides multos. » (1) L'antithèse 
entre la construction sur Ze roc et la construction faite sur le sable 
se rapporte à la clausule du sermon sur la montagne. Mais, d'autre 
part, entre la pierre unique sur laquelle repose la vraie doctrine, 
et les pierres multiples, disjointes, qui supportent les hérésies, 
on discerne une autre antithèse qui est une allusion, à nos yeux 
incontestable, au « Tu es Petrus », d'autant que, dans tout le 
paragraphe qui précède c'est l'Eglise, linfaillibilité de l'Eglise qui 
est présentée comme norme de orthodoxie. 

Enfin nous possédons dans le Dia tessarón de Tatien une 
attestation du « Tues Petrus », contemporaine d'Irénée. Le 
texte de ce document nous est connu par s. Ephrem; et bien 
que les ouvrages du diacre d'Edesse soient du IVe siècle, tous 
les critiques sont d'accord à admettre qu'ils reproduisent fidè- 
lement le célèbre passage tel que Tatien lui-même l'avait, dès 
le IIe siècle, transmis à ses compatriotes du royaume d'Edesse, 

Or, les citations et allusions touchant le « Tu es Petrus » 
que contiennent ces ouvrages, établissent que s,tEphrem s'est 
trouvé en possession du texte évangélique dans la forme actuelle. 
Qu'on en juge sur les textes qui vont suivre : 

19 « Simonem … scilicet apostolorum caput, petram, Ecclesiae 
fundamentum » (2). 2° Simon, discipule mi, ego te constitui 


fundamentum Ecclesiae sanctae; petram vocavi te antea, quia 


(1) Adv. Haer., HI, 24. 
(2) Lamy, S. Ephraem Syri Hymni et Sermones, Malines, (1882-1902), 1, 374. 
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tu sustinebis totum meum vaedificium » (1); 3° « Super hanc 
petram aedificabo Ecclesiam meam, et vectes inferi non supera- 
bunt eam » (2); 4° « Beatus es, Ô Simon, quia super te aedi- 
ficata est Ecclesia … cui promisit Filius Dei portas inferi 

contra eam non praevalituras » (3). 
L'authenticité littéraire du texte matthéen concernant la 
primauté de Pierre est assurée; il nous reste à examiner si ce 
même texte est historique et rapporte une promesse réellement 


faite par le Sauveur à l'apôtre de la confession. 


(A suivre.) C. VAN CROMBRUGGHE. 


(1) Ibid. I, 412. 
(2) Ibid. II, 186. 
(3) Ibid. IV, 688. 


Acta et Documenta. 


Ex Audientia Sanctissimi. 


DE NUMISMATIBUS QUAE PRO SCAPULARIBUS GESTARI 
POSSUNT. 


Beatissime Pater, 


Albertus Misonpe, procurator missionum Belgarum (Scheut), ad 
pedes S. V. humillime provolutus, exponit quae sequuntur ; 

Ultimo mense, certiorem feci Illtm Vicarium Apostolieum Congi 
Belgici, Sanctitatem Vestram, pro sua benignitate erga Christifideles, 
consuevisse sacra numismata benedicere, ita ut loeum teneant 
omnium scapularium, nec non munus dedisse uni ex suis praelatis 
benedicendi numismata. 

Haec benigna concessio praedicto Vicario Apostolico pergrata fuit, 
siguidem multum juvabit in suo Vicariatu diffusionem scapularium, 
et digniorem reddet gestatum hujus signi distinctivi Christianorum. 
Nam scapularia ex panno confecta, post breve tempus, pulvere, oleo 
et sudore sordidi panniculi fiunt; et si quidem super nuda pectora 
miserrimi nigritae illa gerere soleant, eo modo se Christianos confi- 
tentes, insignis distinctio Christianorum inter paganos non est nisi 
linteolum omnino indecorum, 

Sed prius quam introduceret illam, licet pergratam, innovationem, 
prudens visum est praedicto Vicario Apostolico, omni qua par est 
humilitate, mentem Sanctitatis Vestrae inquirere; scilicet : 

le An grata erit Sanctitati Vestrae diffusio illorum mumismatum, 
etiam in locis missionum? 

20 An haee numismata locum tenent omnium scapularium, non 
tantum illorum quinque scapularium habitualiter inter se conjunc- 
torum, sed etiam ceterorum, sicut scapulare SS. Cordis Jesu, etc. 


De 

3° An pro prima impositione,non haec numismata, sed, sicut antea, 
scapularia ex panno rite confecta adhibenda sunt? 

49 An solius munditiae vel commoditatis causa omnes fideles 
possunt illa numismata loco scapularium assumere, quin unusquisque, 
cum animi anxietate, inguirat de propriis motivis? 

5e An sufficit illa numismata non ad ecollum et super pellem, sed 
quovis modo apud se habitualiter gerere ? 

Ex aedibus Vaticanis, die 19 Julii 1909. 

Relatis ut supra precibus, SSmus Dous respondere benigne dignatus 
est : 

Ad lum affrmative. 

Ad 2um affrmative. 

Ad 3um affrmative. 

Ad 40m affrmative. 


Ad 5um affprmative. 
JOANNES BRESSAN. 


ANNOTATIONES. 


Ut quis indulgentiis et privilegiis scapularis frui posset, 
hactenus conditiones recensebanitur sequentes : 

re Ut sacerdos habens facultatem, illud prima vice benedicat, 
adhibens praescriptam formulam ; 

2° Humeris fidelis vel uni saltem humero ejus illud imponat; 

30 Ejusdemque nomen confraternitati adscribat, si istiusmodi 
scapulare gestantes confraternitatem constituant; 

4° Ut continuo gestetur scapulare, ita ut una pars ab humeris, 
altera a pectore pendeat; primo scapulari trito aut lacerato, non 
requiritur nova benedictio quando novum assumitur. 

Citatum beneficium nullam mutationem attulit conditionibus 
sub 19, 20 et 30 positis, seu sicut antea, pro prima impositione 
scapularia ex panno rite confecta adhibenda sunt, et fidelis 
gestantis nomen confraternitati adscribendum est, si istiusmodi 


scapulare gestantes confraternitatem constituant. 


Ae 

Mutationes, praesenti beneficio, inductae spectant ad 42® con- 
ditionem, nimirum : 

1e Non jam requiritur ut post primam impositionem, scapu- 
lare impositum gestetur aut tritum renovetur, sed sufficit, ut quis 
frui possit indulgentiis et privilegiis scapularis, gerere unicum 
numisma in hunc finem, ab habente facultatem benedictum. 

2e Sufficit hoc numisma quovis modo apud se habitualiter 
gerere, unde a) « satis erit si feratur in crumena vel conjunctum 
coronae; b) nec requiri videtur ut ab habente habitualiter geratur, 
sed sufficit ut sit habitualiter apud habentem, id est si quis 
numisma hujusmodi in vestibus prope se depositis noctu servet, 
praescriptam legem impleverit. Quamquam suademus ut vel 
collo tunc imponat vel modo magis aperto, v. gr. in mensa 
depositum apud se teneat » (1). 

3e Licet praesens beneficium nulla specialia numismata deter- 
minet, et ex responso ad 2m quaesitum, natum sit concludere, 
numismata locum tenere posse omnium scapularium, non tantum 
illorum quinque scapularium habitualiter inter se conjunctorum, 
sed etiar ceterorum, sicut scapulare SS. Cordis Jesu, etc; 
attamen ex formulis S. Rituum Congregationis, quas refert 
ets vermeersch in « Periodica, 59 Tomus,-p. 87 (2), 
sequentia deduci debent 


(1) Cf. VermeescuH, de Religiosis.. Periodica, 4us tom. p. 350. 

(2) Formulae S. Rítuum Congrégationis. n 

Formula pro Episcopis : Beatissime Pater. — N.N..… ad pedes S, V, 
humillime provolutus, implorat facultatem benedicendi sacra Numismata, 
quae Beatae Mariae Virginis Imaginem praeseferant, substituenda uni vel 
pluribus e quingue Scapularibus, nempe Ssmae Trinitatis, Passionis D. N.I. C., 
et Beataé Mariae Virginis sub respectivo titulo Immaculatae Conceptionis, 
Septem Dolorum et Montis Carmeli, ac gestanda a fidelibus, qui maluerint, 
rite pridem ascriptis : facta quogue potestate ad hoc subdelegandi. 

Et Deus, etc. 

Sacra Rituum Congregatio, utendo facultatibus sibi specialiter a Sanctissimo 
Domino Nostro Pio Pp. X tributis, Rmo Oratori benigne ad proximum quin- 
quennium potestatem potestatem fecit benedicendi unico signo Crucis Numis- 
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a) Numismata quae Beatae Mariae Virginis imaginem praese- 
ferunt, locum tenere possunt unius vel plurium e quinque scapu- 
laribus, nempe SS. Trinitatis, Passionis D. N. J. C., et Beatae 
Mariae Virginis sub respectivo titulo Immaculatae Conceptionis, 
septem Dolorum et Montis Carmeli. 

b) Facultas benedicendi hujusmodi numismata, petentibus 
conceditur ad tempus, ad quinquennium scilicet; Episcopis vero 
cum facultate ad hoc subdelegandi suum Vicarium Generalem 
Dignitates et Canonicos Ecclesiae Cathedrales, Vicarios Fora- 
neos, pro tempore quo Rmi Oratoris subdelegantis potestas 
perduret. 

c) Gestantes hoc numisma non solum scapularium indulgentiis 
sed etiam privilegiis, v. gr. privilegio sabbatino, frui possunt. 

d) Haec benedictio fit unico crucis signo. 

Nota. R. P. Vermeersch, in opere citato, p. 106 scribit 
« nuperrime accepimus, opus esse ut numismata quae quinque 
consuetis scapularibus substituuntur imaginem praeferant Beatae 


mata B, M. V., iuxta preces Scapularibus substituenda, absque ullo Indul- 
gentiarum et privilegiorum, quibus respective ascripti fideles perfruuntur, 
detrimento : indulta etiam facultate ad hoe subdelegandi suum Vicarium 
Generalem, Dignitates et Canonicos Ecclesiae Cathedralis, Vicarios Foraneos, 
pro tempore quo Rwi Oratoris subdelegantis potestas perduret. Contrariis non 
obstantibus quibuscumque. Die. 

Formulae pro sacerdotibus : Beatissime Pater. — N. N.…. ad pedes 
S. V. mumillime provolutus, implorat facultatem benedicendi sacra Nu- 
mismata, quae Beatae Mariae Virginis Imaginem praeseferant, substituenda 
uni vel pluribus e quingue Scapularibus, nempe Ssmae Primitatis, Passionis 
D.N. 1. C., et Beatae Mariae Virginis sub respectivo titulo Immaculatae 
Conceptionis, Septem Dolorum et Montis Carmeli, ac gestanda a fidelibus, 
gui maluerint, rite pridem ascriptis. 

Sacra Rituum Congregatio, utendo facultatibus sibi specialiter a Sanctissimo 
Domino Nostro.…. tributis, R, Oratori benigne ad proximum quinquennium 
potestatem fecit benedicendi unico signo Crucis Numismata B. M. V., iuxta 
preces Scapularibus substituenda, absque ullo Indulgentiarum et privilegio- 
rum, quibus respective ascripti fideles perfruuntur, detrimento. Contrariis 
non obstantibus quibuscumque. Die 
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Mariae Virginis; quae vero reliquis scapularibus substituuntur 
eftigiem exhibeant Christi Domini. Quare numisma quod ex 
altera parte Salvatorem, ex altera B. Virginem repraesentet pro 


omnibus scapularibus gestari potest. 


On: 


E S. Congregatione Consistoriali. 
e © i 


DE RELATIONIBUS DIOECESANIS ET VISITATIONE 
SS. LIMINUM. 


DECRETUM 


SERVANDUM AB OMNIBUS LOCORUM ORDINARIIS 
QUI S. CONGREGATIONI DE PROPAGANDA FIDE SUBJECTI NON SUNT, 


A remotissima Ecclesiae aetate repetenda lex et consuetudo est, 
qua singuli Episcopi, statis temporibus, Urbem petant, ut sanctorum 
apostolorum Petri et Pauli limina venerentur, suaeque statum dioe- 
cesis exponant Apostolicae Sedi : cuius rei illustria monumenta 
veteres Ecclesiae annales suppeditant. 

Eiusmodi autem facti ratio in ipsa Ecclesia natura et constitutione 
nititur, atque a sacro Petri primatu necessario fluit, cui christiani 
gregis universi commissa custodia est, per divina illa praecipientis 
Domini verba : pasce agnos, pasce oves. In utroque autem munere, 
quum visitationis sacrorum Liminum, tum relationis de statu dioe- 
cesis, debitae Petro eiusque successori submissionis et reverentiae 
continetur officium. 

Verum, quamvis unum et alterum huius legis caput tot antea 
saeculis viguerit, serius tamen hac de re certior invecta est disci- 
plina. Est enim Xysto V tribuendum, quod in Constitutione edita 
die 20 mensis decembris 1585, cui initium Momanns Pontifew, 
congrua ratione determinaverit, quibus temporibus et qua lege 
visitanda sacra Limina essent et reddenda ratio Summo Pontifici de 
pastoralis officii impiemento a Patriarchis, Primatibus, Archi- 
episcopis et Episcopis : quibus etiam prospexerunt encyclicae litterae 


nt ee 
sacrae Congregationis Concilii, datae die 16 mensis novembris 1073. 
Abbatibus autem nullius dioecesis cautum est per Constitutionem 
Benedicti XIV, datam die 23 mensis novembris 1740, quae incipit 
Quod sancta. 

Haec obtinuit ad nostros usque dies disciplina. Verum, effectis 
hodie multo facilioribus ac tutioribus dioeceses inter et Sanctam 
Sedem commerciis, iam praesentis aevi conditionibus haud respon- 
dere visa sunt ea, quae in memoratis Constitutionibus decreta 
fuerunt circa visitationes ad sacra Limina ac dioecesum relationes 
ad Apostololieam Sedem. 

Re mature agitata in coetu Emorum Virorum Pontifieio luri in 
unum corpus redigendo praepositorum, conclusa ab iisdem, SSmi 
D. N. Pii Papao X iussu, ad hance S. Congregationem Consistorialem 
delata sunt, eidemque commissum iudicium, utrum et quomodo 
eius coetus consilia publici iuris fieri atque in usum dedueci possent, 
etiarn ante promulgandum ipsum Codicem. 

Nune vero, omnibus diligenter perpensis, iisque inhaerens quae a 
memorato coetu PP. Cardinalium deliberata sunt, S. Congregatio 
Consistorialis, de mandato SSmi Domini nostri, Eoque adprobante, 


decernit quae sequuntur 
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Abrogata lege temporum, quibus hactenus visitanda fuerunt sacra 
Limina et relatio Sanctae Sedi exhibenda de statu dioecesis, omnes 
locorum Ordinarii, quibus dioecesani regiminis onus ineumbit, 
obligatione tenentur referendi singulis quinquenniis ad Summum 
Pontificem de statu sibi commissae dioecesis ad normam canonum 
infra positorum et novi Ordinis praesenti deereto adiecti. 


CAN. II. 


S 1. Quinquennia sunt fixa et communia, incipientque a die 
l mensis ianuarii anno 1911. 

S 2, In primo quinquennii anno relationem exhibebunt Ordinarii 
Italiae, et insularum Corsicae, Sardiniae, Siciliae, Melitae, aliarum- 
que minorum adiacentium. 


, 


He 
S 3. In altero, Ordinarii Hispaniae, Lusitaniae, Galliae, Belgii, 
Hollandiae, Angliae, Scotiae et Hiberniae, cum insulis adiacentibus. 
S 4. In tertio, Ordinariì imperii Austro-Ungarici, Germanici, et 
reliquae Europae eum insulis adiacentibus. 
S 5. In quarto, Ordinarii totius Americae et insularum adiacentium. 
S 6. In quinto, Ordinarii Africae, Asiae, Australiae et insularum his 
orbis partibus adiacentium. 
S 7. Et ita per vices continuas singulis, quae sequentur, quin- 
quenniis. 
CAN. III. 


S 1. In prima cuiusque Ordinarii relatione ad singula quaesita, 
quae in adieeto Ordine continentur, distincte responderi debet. 

S 2. In relationibus quae sequentur sufficit ut Ordinarii ad quaesita 
in singulis articulis contenta dicant, utrum novi aliquid habeatur, 
necne. 

Adiicient vero quomodo et quo fructu ad effectum perduxerint 
monita et mandata, quae S. Congregatio in sua responsione ad 
relationem significaverit. 

S 3. Relatio latina lingua est conficienda. 

S 4, Subsignanda autem erit, praeter quam ab Ordinario, ab uno 
vel altero ex conwisitatoribus, qui de statu dioecesis magis conscii 
sunt et de ea testificari possunt. 

Ipsi vero circa ea quae ex relatione noverint, si publiei iuris non 


sunt, gravi secreti lege adstringuntur. 
CAN. IV, 


S 1. Omnibus et singulis pariter praecipitur ut, quo anno debent 
relationem exhibere, beatorum apostolorum Petri et Pauli sepulcra 
veneraturi ad Urbem accedant, et Romano Pontifici se sistant. 

S 2. Sel Ordinariis, qui extra Europam sunt, permittitur ut 
alternis quinquenniis, idest singulis decenniis, Urbem petant. 

S 3. Huic obligationi Ordinarius, vel ipse per se, vel per Coadiuto- 
rem aut Auxiliarem Episcopum, si quem habeat, satisfaciet;, vel, 
iustis de causis a S. Sede probandis, per ideoneum sacerdotem qui 
in eadem dioecesi stabilem commorationem teneat, 
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CANe V. 


Si annus exhibendae relationi adsignatus, ex toto vel ex parte, 


inciderit in primum biennium ab inito dioecesis regimine, fas erit 


Ordinario ab exhibenda relatione, et a visitatione sacrorum Liminum 
peragenda pro ea vice, abstinere. 


CAN. VI. 


S 1. Proximo anno 1910 Ordinarii, qui relationis et visitationis 
obligatione tenentur, ex benigna SSmi D. N. venia eximuntur. 

S 2. Annis autem 1911 et 1912 a relatione et visitatione abstinere 
lieebit Ordinariis, de quibus in SS 2 ef 3 can. IL, qui anno 1909 
iuxta veterem temporum periodum legi satisfecerunt. 

Qui vero de statu suae dioecesis referent, hi ad normam novi 
Ordinis a S. Sede statuti huie muneri satisfaciant. 


CAN. VII. 


Denique cum sacrorum Liminum visitatio et relatio dioecesana ad 
Apostolieam Sedem non sint confundendae eum lege de visitatione 
pastorali dioecesis, idcirco vigere pergunt preeseripta a Concilio 
Tridentino, sess. XXIV, cap. III de reform., his verbis expressa 
Propriam dioecesim (Episcopi) per se ipsos, aut, si legitime 
ümpediti fuerint, per suum generalem vicarium aut visitatorem, 
st quotannis totam propter eius latitudinem visitare non poterunt, 
saltem matorem eius partem, ita tamen ut tota biennio per se vel 
visitatores suos compleatur, visitare non praetermittant. 

SSmus autem D. N. Pius Papa X, his eanonibus et adjecti. Ordinis 
normis mature perpensis, iussit haec omnia promulgari et evulgari 
mandavitgue ut ab omnibus ad quos spectat integre serventur, con- 
trariis quibuslibet minime obstantibus. 


Datum Romae, die 31 mensis decembris anno 1909. 


C. CARD. DE Lar, S. C. Consistorialis Secretarius, 
Lats, 


S. Teechi, Adsessor. 
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E SS. Rituum Congregatione. 
ATREBATEN. 


DE ORDINE COMMEMORATIONUM IN VESPERIS, SEU DE 
PRAECEDENTIA COMM. CONCURRENTIS; ET DE OMIT- 
TENDO « FIDELIUM ANIMAE ETC. » IN OFFICIO, CUM 
MISSA PONTIFICALIS SEQUITUR. 


R. D. Onesimus Machez, magister caeremoniarum ecclesiae 
cathedralis Atrebaten, et extensor Kalendarii dioecesani, de licentia 
__sui R mi Episcopi, a Sacrorum Rituum Congregatione insequentium 
dubiorum solutionem humillime flagitavit, nimirum : 

L. Quando celebratur festum duplex Dominica infra Octavam com- 
munem, ponitur in Laudibus commemoratio Dominicae, deinde 
Oetavae; debetne in secundis Vesperis idem ordo servari pro comme- 
morationibus, si feria secunda sequenti fit de die infra Oetavam, vel 
poni primo loco commemoratio Octavae? 

IL. Quando feria VI post Octavam Ascensionis recolitur festum 
duplex aut semiduplex, quod in seeundis Vesperis concurrit cum festo 
ejusdem ritus ob Vigiliam Pentecostes simplifieando. debetne prius 
fieri commemoratio hujus festi simplificati ac postea feriae, aut 
inversus ordo servari ? 

III. Post Horam tertiam, quae praecedit Missam pontificalem, 
Episcopus celebrans debetne, dicto per chorum Benedicamus Domino, 
omittere versum Fidelium animae? 

Et Sacra eadem Congregatio, ad relationem subseripti Secretarii, 
exquisito Commissionis Liturgicae suffragio, omnibus sedulo per- 
pensis, rescribendum censuit : 

Ad let IL. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam, 
juxta deeretum n. 3843 Commemorationum in Vesperis, 5 Februarii 
1895. quia habetur econcursus, et commemoratio sumatur e primis 
Vesperis juxta Rubricas. 

Ad III. Affirmative in casu. 

Atque ita rescripsit, die 5 Junii 1908. 


S. Card. CRETONI, Praefectus. 
L. eK 5. 


f D. Panici, Archiep. Laodieen., Secreturius 
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ANNOTATIONES. 


Hactenus auctores communiter putarunt dies infra octavam 
non posse concurrere in primis vesperis cum officio praecedenti, 
censentes dies infra octavam primis vesperis carere. Eo forsan 
adducti sunt hoc Rubricarum generalium Breviarii asserto 
(Tit. VII, n. 5) : « In vesperis infra octavam omnia dicuntur 
sicut in secundis vesperis festi ». 

Nunc ex doctrina, quam exhibet Sacrorum Rituum Congregatio 
sequentibus verbis : commemoratio sumatur e primis vesperis 
juxta Rubricas; jam sequitur dies infra octavas habere non solum 
secundas sed etiam primas vesperas, id autem juxta Rubricas. 

Juxta Rubricas, dies infra octavam est ritus semiduplicis; 
semiduplex autem officium integrum habet, ergo ex natura sua 
dies infra octavam jus habet ad utrasque vesperas, et conse- 
quenter concurrendi capax est in utrisque vesperis. 

Sed quomodo intelligenda Rubrica (Tit. VII, n. 5) : In vesperis 
infra octavam omnia dicuntur sicut in secundis vesperis festi ? 

Rubrica illa unice attendit ad concurrentiam diei infra octavam 
cum alio die sequenti infra octavam, quo casu vesperae sunt 
totaliter de uno die infra octavam, nempe de praecedenti sine 
commemoratione sequentis : S. R. Congretatio enim decretis 
suis nn. 2514 et 2802 declaravit : quando simul concurrunt duo 
officia ejusdem ritus et ejusdem objecti, fiunt vesperae de prae- 
cedenti et nihil de sequenti. (Cfr. Questiones in Rubricas Bre- 
viarii, edit. tertia, p. 67). 

Itaque Rubrica generalis quae dicit : « In vesperis infra 
octavam omnia dicuntur sicut in secundis vesperis festi », nunc 
ad mentem S. R. Congregationis per hoc decretum declaratam, 
ita intelligenda est : omnia dicuntur ut in secundis vesperis, 
nisi dies infra octavam revera concurrat, quia tunc omnia 
dicuntur sicut in primis. 


Nota tamen, ut advertit Doct. P. Piacenza in « Ephemerides 
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liturgicae » (1908 p. 393), hanc novam dispositionem accipiendam 
esse semper, excepto casu, quo ea quae dicuntur in primis vesperis 
festi ita sint accomodata ut in secundis dici minime possint. Ex. 
gr. quamdo die 3o Decembris fit officium de octava, in secundis 
vesperis s. Thomae commemoratio diei infra octavam concur- 
rentis fieri nequit per antiphonem Cum ortus fuerit sol. etc; 
sed eo in casu retinenda erit. antiphona Hodie Christus etc.“idem 
dicendum est de diebus infra octavas illas quae ad Magnificat 
habent quotidie antiphonas proprias, ut infra octavam Epiphaniae. 

His attentos voluimus habere illos quibus munus conficiendi 


octavas incumbit. 
Om 


E S. Congregatione de Religiosis. 


INSTRUCTIO CIRCA DEBITA ET OBLIGATIONES 
OECONOMICAS A RELIGIOSIS FAMILIIS SUSCIPIENDA. 


Inter ea, quae religiosis Familiis majus detrimentum afferunt, 
quaeque sieut earum tranquillitatem perturbant, ita bonam existi- 
mationem in diserimen vocant, praecipue est numeranda nimia faci- 
litas, qua aliguando debita contrahuntur. 

Saepe enim aes alienum inconsulto et intemperate suscipitur, sive 
ad excitandas domos, sive ad eas augendas et ampliandas, sive ad 
tyrones plus aequo recipiendos, sive ad manum apponendam operi- 
bus vel instituendae juventutis, vel sublevandae miseriac. 

Quae quidem omnia, lieet vel in se, vel ratione praestituti finis, 
sint opera laude digna, quum tamen regulis christianae prudentiae 
et aequae administrationis non semper respondeant, ideoque aposto- 
licarum praescriptionum verbis et spiritui contraria sint, Deo esse 
grata non possunt, nec proximo valent permansuram afferre utili- 
tatem. 

Quum autem in dies misere succrescat hujusmodi abusus, debita 


Os 
contrahendi absque prudentibus cautelis, et frequenter sine venia, 
sive Superioris generalis sive hujus Apostolicae Sedis; attentis pecu- 
liaribus et extraordinariis sane circumstantiis, in quibus publicae 
ct privatae res oeconomicae versantur; ne domus quseecumque reli- 
giosae, ex sua leviori agendi ratione, in aere alieno contrahendo 
damnum in posterum persentiant ; sanctissimus Dominus noster Pius 
Papa X, habitis suffragiis Emorum Patrum Cardinalium hujus sacrae 
Congregationis negotiis Religiosorum Sodalium praepositae, in 
plenario coetu ad Vaticanum habito, die 30 Julit 1909, post maturum 
examen, haec decernere, statuere et praescribere dignatus est, a 
singulis Ordipibus, congregationibus, institutis, utriusque sexus, sive 
votorum solemnium sive simplicium, a monasteriis, collegiis et 
domibus religiosis, sui quogue juris, vel Ordinariis loeorum subjectis, 
apprime servanda : 

L. Moderatores, sive generales sive provinciales seu regionales 
sive locales nulla debita notabilia contrabant, nullasque notabiles 
obligationes oeconomicas suscipiant, directe vel indirecte, forma- 


liter vel fiducialiter, hypothecarie vel simpliciter, eum onere vel 
absque onere redituum seu fructuum, per publieum vel privatum 


instrumentum, oretenus vel aliter : 

a) absque praevio consensu Consilii generalis seu Definitorii, si 
agatur de Curia generali. aut de domo vel domibus, immediate 
Jurisdietioni seu direetionì Curiae generalis subjeetis; 

b) vel absque praevio consensu Consilii seu Definitorii provincialis, 
et expressa licentia Moderatoris generalis, accedente voto delibera- 
tivo Consilii seu Definitorii generalis, si agatur de debitis vel obliga- 
tionibus a Superioribus provincialibus vel regionalibus contrahendis 
seu suseipiendis; 

c) vel absque praevio consensu Consilii localis seu monasterii sive 
domus, quoeumgue nomine designetur, sub nullo Superiore provin- 
ciali seu regionali positae, et expressa lieentia Moderatoris generalis, 
ejusque Consilii seu Definitorii generalis. Quod si Ordo in varias 
congregationes seu familias, proprium Praesidem seu Moderatorem 
generalem seu quasi generalem habentes, divisus sit, hujus Praesidis 


seu Moderatoris ejnsque Consiiii lieentia necessaria omnino erit; 
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d) vel absque praevio consensu Consilii localis, si agatur de 
monasteriis vel domibus nulli Moderatori generali subjectis, acce- 
dente tamen licentìa in seriptis Ordinarii loei, sì monasteria seu 
domus hujusmodi ab Ordinarii jurisdietione vere exempta non sint. 

IL. In debitis vel in obligationibus oeconomicis contrahendis, 
habenda est notabilis quantitas, quae superat 500 libellas, nec attingit 
1000, si agatur de monasterijs vel domibus singulis : quae superat 
1000 libellas, nee attingit 5000, si agatur de provinciis vel quasi 
provinciis ; quae superat 5000 libellas, si de Curiis generaiibus. Quod 
si domus, provincia vel Curia generalis debita vel obligationes con- 
trahere intendat, quae valorem 10,000 libellarum excedant, praeter 
lieentiam respectivi Consilii, ut supra, requiritur beneplacitum apos- 
tolieum. 

IL. Non lieet per diversa debita vel per obligationes diversas, quae 
quomodolibet contracta sint vel contrahantur, summam respectivam 
in praecedenti articulo expressam superare; omnia et singula debita 
omnesque et singulae obligationes, quomodolibet contracta, semper 
coalescunt. Ideoque nullae omnino erunt licentiae ad nova debita 
contrahenda novasque obligationes suscipiendas, si anteacta debita 
vel obligationes nondum exstincta sint. 

IV. Pariter nulla erunt indulta seu beneplacita apostolica ad 
contrahenda debita vel ad suscipiendas obligationes, valorem 10,000 
libellarum excedentia, si domus, provincia vel Curia generalis oratrix 
in precibus reticeat alia debita vel alias obligationes, quibus forsan 
adhue gravatur. 

V. Si qua autem congregatio et institutum-votorum-simplieium 
aliaeque religiosae Familiae Consilia generalia, provincialia et localia 
non habeant, illa intra tres rmenses constituant ad hunc finem vigi- 
landae administrationis oeconomicae. Monasteria autem seu domus, 
quae sint sui juris, nec Consilium libera capituli localis electione 
constitutum habeant, illud pariter intra tres menses sibi eligant. 
Consiliarii autem per triennium in officio permaneant et sint quatuor 
in monasteriis vel domibus, quae saltem duodecim electores habent, 
et duo ad minus-in aliis. 


VL. Suffragia, de quibus agitur in artieulo 1, toties quoties exqui- 
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rantur, et semper secreta atque deliberativa sint, non mere consul- 
tiva; licentiae autem, virtute suffragiorum concessae, numquam 
oretenus, sed in scriptis dentur. Acta vero Consilii subscribantur tum 
a Moderatore tum a singulis consiliariis. 

VIL Graviter oneratur Moderatorum conscientia, ne per se vel 
oeconomum, vel aliter, consiliariis occultent, ex toto vel ex parte, 
bona quaecumque, reditus. pecunias, titulos, donationes, eleemosynas 
et alia valorem aliquem oeconomicum habentia, etiamsi data sint 
Moderatori intuitu personae; neque de debitis vel obligationibus 
quomodolibet contractis taceant; sed omnia plene, exacte, sincere, 
fideliter revisioni, examinìi et adprobationi Consilii committantur; 
omnia etiam documenta, bona temporalia vel oeconomiam respi- 
cientia, pariter consiliariis examinanda tradantur. 


VIIL Nulla fundatio monasterii vel domus, nullaque fundationis 
amplifieatio vel mutatio fiat, sì pecunia solvenda non habeatur, et 
hac de causa debita vel obligationes oeconomicae contrahenda sint, 
etiamsi fundus vel materia ad aedificandum, vel aliqua pars aedificii 
gratuito donetur, vel econstruatur; nee sufficit promissio pecuniae 
etiam in magna quantitate ab uno vel pluribus benefactoribus tri- 
buendae, quia hujusmodi promissiones saepe non adimplentur, cum 
perieulo gravis noeumenti materialis et moralis Religiosorum. 

IX. Ut pecuniae, reditus aliiqgue proventus legitime collocentur in 
aliguo tuto, lieito ac fructifero investimento, et ut potius in uno 
quam in alio investimento ponantur, requiritur votum Consilii, toties 
quoties exquirendum, exhibitis praefato Consilio omnibus notitiis 
circa formam, modum et alias investimenti circumstantias. Quod 
item valet pro qualibet investimenti mutatione, servatis aliis de jure 
servandis. 

X. Quae de tripliei clavi capsam claudente deque ipsius capsae 
visitatione, neenon de recta administratione rerum temporalium 
praeseribuntur in constitutionibus singularum Familiarum religiosa- 
rum, si severiori ratione, quam in singulis articulis praesentis 
Instructionis ordinentur, accurate serventur in iis, quae ipsi Instruc- 
tioni contraria non sint. Et ubi administratio temporalis per propria 


statuta ordinata non fuerit, omnia quamprimum ordinentur, prae 


% 


oculis habitis quae in Normis cap. VZ, dieuntur, quaeque non 
solum sorores, sed et viros religiosos respiciunt, ut habetur in »ota 
in fine pag. 3 earumdem Normarum posita, salvis semper praescrip- 
tionibus hujus Instructionis. 

XL. Fundus, legata et alia quaecumque bona, quae quomodolibet 
Missas adnexas habent, eorumque fructus vel reditus nullo pacto 
debitis vel obligationibus oeconomicis cujuscumque conditionis sint, 
ne quidem ad breve tempus, gravariì possunt; et pecuniae pro Missis 
manualibus vel aliis celebrandis acceptae, ante ipsarum celebra- 
tionem, nullo pacto nullaque de causa, neque ex toto neque ex parte 
expendi possunt, sed integre servari debent. Qua in re speciali 
vigilantia procedant tum Moderatores tum consiliarii. 

XII. Quae de dotibus monialium et sororum non alienandis ab 
Apostolica Sede jamdudum statuta sunt, erunt apprime servanda., 
Nullo igitur pacto neque cujusvis utilitatis intuitu fas erit capitalia 
hujusmodi dotum consumere, quousque respectivae moniales vel 
sorores vivant; sub poenis a jure determinatis. Et Apostolicae Sedis 
venia erit expetenda, si ob gravissimas circumstantias perutilis 
judieetur etiam unius tantum dotis alienatio. 

XIIL. Donationes, etiam titulo eleemosynae vel subsidii, non fiant, 
nisi juxta conditiones a Sancta Sede praescriptas, et juxta mensuram 
in singulis constitutionibus ordinatam, vel a capitulis, et in eorem 
defectu, a Superioribus generalibus cum respectivis Consiliis legitime 
determinatam. 

XIV. Omnia, quae in hac Instructione praeseribuntur, non solum 
Ordines, congregationes et instituta virorum, sed etiam monialium 
et sororum respiciunt. Violatores autem earumdem praescriptionum 
graviter puniantur, et si violatio sit de iis, quae de jure communi vel 
juxta praesentem Institutionem apostolieum beneplacitum requirunt, 
poenis ipso facto subjaceant, alienatoribus bonorum ecclesiasticorum 
inflictis. 

Contrariis quibuscumque, etiam speciali mentione dignis, non 
obstantibus. 


Fr. J.C. Card. Vives, Praefectus. 


D. L. JANSSENS, O. S. B., Secretarius. 
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ANNOTATIONES. 


Summatim indicemus quid, per hoe decretum, in regularium 
disciplinam noviter introducatur. 

Duo praecipue efficiuntur 

‚1. Religiosis familiis, ut aes alienum contrahere possint, 
nonnullae conditiones servandae imponuntur, quae antea non 
requirebantur ; 

2. Ad has conditiones servandas, in omnibus ordinibus et 
congregationibus, institutio quaedam excitari jubetur, quae antea 
licet multum commendata et jam plerisque in familiis existens, 
tamen non eodem rigore passim imponebatur. 

Singula ex his punctis reassumamus 

1. Quoad debita contrahenda. — Jam antea aeris alieni suscep- 
tio prohibebatur, quando junctam habebat hypothecam specialem, 
propterea quod in tali hypotheca, actus habetur qui alienationem 
praeparare natus est. In aliis autem casibus, sive foenus pro 
mutuata pecunia solvendum fuerit, sive non, facultas pecuniam 
mutuandi a jure communi haud limitabatur (1). 

Juxta praesentem instructionem, aliquando beneplacitum 
apostolicum praevie est obtinendum (quando nimirum summa 
mutuanda superat 1o.ooo fr.); pro aliis summis, quarum quotitas 
minima determinatur, consensus requiritur tum moderatoris vel 
generalis vel provincialis, tum unius vel plurium e consiliis quae 
administrationi oeconomicae invigilare debent. (Cfr. n. 1 et II). 

2. Quoad consilia. — Jam Normae, pro novis institutis voto- 
rum simplicium, a S. Congr. Episc. et Reg., d. 28 junii 1rgor 
editae, mentionem faciebant consiliorum tum generalium, tum 
provincialium, tum localium, quae respectivis superioribus 


adstare deberent et a quibus votum, non tantum consultativum 


(1) VermeerscH, De religiosis institutis et personis. T. 112, 1904, P. 115-118. 
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sed deliberativum, pro multis quaestionibus specialiter memo- 
ratis, expostulandum esset (1). Revera ista consilia in multis 
familiis.a S. Sede approbatis existunt. Cum tamen praedictae 
Normae potius imaginem exemplarem alicujus instituti votorum 
simplicium, qualiter a S. Sede optatur, praebeant, quam legem 
proprie dictam efhiciant, fieri adhuc potest ut illi coetus hic et 
ile desiderentur. 

Per praesentem instructionem, omnes ordines et congregationes 
haec consilia habere, et si alicubi non existant, in vitam vocare 
jubentur, ipsaque hac saltem functione munire debent quae, 
juxta praesens decretum, relate ad obligationes oeconomicas 
est exercenda. (N. V). Í 

3. Quosnam spectat haec instructio? 

Ordines primo stricte dictos, sive virorum sive monialium. 


_{N. XIV). 


Omnes etiam congregationes, quae juris pontificit dicuntur, id 
est quae, vota simplicia tantum emittentes, decretum sive laudis 
sive approbationis, pro instituto vel pro constitutionibus, a 


S. Sede receperunt. 
Utrum congregationes juris dioecesani afficiantur, non ita 


constat. Cum hae congregationes, ex una parte in instructione 


non nominentur, et ex altera parte leges habeant quae a suis 
episcopis cognoscendae et probandae sint (2), « ulteriorem decla- 


rationem, si qua futura sit, exspectare possunt » (3). 


Á Er Geb: 


(1) Nn. 221, 271 et 314, apud Barranpier. Guide canonique pour les consti- 
tutions des sceurs à veux simples, 4° éd., 1908, p. 317, 372, 377- 

(2)-Constitutio Conditae a Christo, 8 dec. 1900, pars l. n. 1. 

(3) Vermeerscu. De religiosis.… supplementa et monumenta. T. V, 1909, 
p. 16. Apud eumdem auctorem videsis ultiorem hujus decreti commenta- 


tionem, Ll. c.‚, p. 14-16. 
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Notae Bibliographicae. 


Méditations théologiques, par MGR WAFFELAERT, évêque de 
Bruges; — Beyaert, Bruges, Lethielleux, Paris. 


Ce livre est né du coeur d'un évêque autant que de l'esprit 
d'un savant. Emu du triste spectaclé, — trop universel, hélas! — 
de tant d'hommes, de tant de chrétiens même, demeurés ignorants 
des choses de la Foi, Mgr Waffelaert a voulu leur venir en aide. 
Il a voulu leur donner un exposé mettant en lumière les hautes 
vérités que Dieu a daigné révéler, ainsi que leur enchaînement 
entre elles, et avec les connaissances naturelles touchant la destinée 
de l'homme et de la eréature en général. 

Dieu, et notre ascension vers lui par les forces de la raison 
pure et de la raison. aidée par la gràce et la révélation; — 
'Euvre de Dieu prédéfinie + et prédestinée dans la science divine, 
dans la divine volonté, dans*la toute puissance, dans les divines 
intentions; — l'exécution de l'oeuvre divine dans le Christ et par 
le Christ, telle qu'elle se déroule à travers les àges de l'humanité et 
qu'elle nous est décrite dans les livres de l'Ancien et du Nouveau 
Testament; — ce sont les trois grandes divisions de l'ouvrage. 

Dans la troisième partie, l'auteur met fortement en lumière la 
finalité de \Euvre divin : « La fin prochaine des opérations 
divines n'est pas une manifestation queleonque des perfections de 
Dieu faite à la eréature raisonnable, mais sa manifestation souvc- 
raine, absolument suprême dans la personne du Verbe incarné, 
relativement suprême et par rapport au Christ dans toute autre 
eréature. La fin dernière des opérations divines est la glorifica- 
tion extérieure de Dieu, suprême aussi d'une manière absolue 
dans la personne du Christ, et d'une manière relative par rapport au 
Christ dans les habitants de la cité eéleste, membres du Christ. » 

C'est ainsi que le doete éerivain groupe son exposé autour de 
la divine figure de Celui que Dieu lui-même a établi ‘comme la 
pierre angulaire de son oeuvre, de Celui qui est l'Alpha et 
'Oméga, et le lien sublime entre Dieu et la eréation. 

L'ouvrage de Mgr Waffelaert a paru déjà en latin et en 
flamand. Cette édition frangaise réalisera certes les espérances 
exprimées par S. S. le Pape dans le bref très élogieux adressé 
au révérendissime écrivain : Que ce travail qui déjà a été pro- 
fitable pour les Jecteurs des premières éditions, le sera dans une 
large mesure pour ceux à qui s'adresse cette édition en langue 
frangaise. 
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3. „Quomado praxis hôdierna, fidelibus universim permittitur moderatum ak 
ercipere auctarium ultra sortem, € mponi potest @ eum antiqua cisciplina Ecclesiae 
stantis « usuram »? er | de î 
ke 4. Determina sensum verborum Jacobi V, Le 15, wef si in peccatis sit, remitten- 
tur ei». Ì : ' 
5 Quels sont les avantages de la loi du g août 188q sur les meine ouvrières, 
et des mesures législatives et adnrinistratives qui ont complété cette loi? - 
€ éliorations désirables. 


Sessio VIII 


et ibesndre psalmis praemittitur inscriptio « Canticum graduum »? 
uid significant‘haec verba? — Breviter explica Ps, De Profundis. 
Ez 2, Proba tum ex documentis Ecclesiae, tum ratione, necessitatem gratiae actua. 
lis ad actum supernaturalem. E 
„Ancilla, per quindecim annos, in molesto sefnindk famulatu, eo quod 
suam, annis et miseriis onustam, non semel audierit promittentem se per- 
psius sustentationi provisuram esse, Sed, cum repente obiisset hera, nullo 
to testamento, ancilla occulte surripuit summam pecuniae suflicientem ad 
An justitiam violavit et quare? ee 
inistrandum est Sacramentum Extremae Unctionis, casu quo 


et ne moriatur infirmus antequam omnia pracscripta Ritualis 
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